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في الطاب الذي يتعين علي أن ألقيه الآن» وفي الخطابات الي يتعيْن علي ألقيها 
هناء رما لعدة سنوات» وددت لو كنت أستطيع أن أنسلل فيه حلسة. وبدل أن أتناول 
الكلمة» كنت أود» ثي اللحظة الي أتحدث فيهاء أن أتصور نفسي وكأن صوتا بدون 
اسم كان قد تقدّمي منذ مدة: كان يكفييٰ إذن أن أسلسل الحملة وأن أواصلهاء وأن 
أسكن في ثناباها درن أن أثير الانتباه كما لو أا أشارت إل لأحتفي حة. كان 
من الممكن ألا تكون هنالك بداية إذن؛ وبدل أن أكون ذلك الذي يصدر عه 
ا لخطاب» رعا كنت بالأحرى معرضا لسار صدفته» رعا كنت تعره رفيعة» ورعا كنت 
نقطة احتفائه املمكن. 

كنت أود لو كان ورائي (وقد تناول الكلمة منذ مدة طويلة مضاعفا من قبل 
کل ما سأقول) صوت كن أن يتحدث هكذا: "يجب الاستمرار» لا أستطيع أن 
أستمر» يجب أن أستمر» بجحب أن أقول الكلمات طالا أن هناك كلمات» يجب أن 
أقوهما حي تعثر على» وح تقولي -إنه عناء غريب- حطأً غريب» يب الاستمرار» 
رعا يكون ذلك قد حصل من قبل» رعا تكون الكلمات قد قالتيي من قبل» ورعا 


) سيشير فو كو قي أحر صفحة إلى مظاهر الارتباك الي دامته وهر ياول الكلمة مس نفس موفع أسئاذه هيبوليت» 
و كخلف له. فالصوت القصرد ها صرت أستاذد الذي كال له س امدائح والإحراءات ما يدر وحرده فقد اننا 


حدیه مادحا استاده وماد کدلك. 


تكون قد هتي إلى عتبة تاريغي» أما الباب الذي ينفتح على تارجخي» والذي سيير 
استغراي إذا ما انفت ". 

أعتقد أن لدى الكثيرين نفس الرغبة ق ألا يبدأول نفس الرغبة في أن يجدوا 
أنفسهم» عند بداية اللعبة» على الانب الآخر من الخطاب دون أن يكونوا قد راعوا 
من الخارج» ما یکن أن يكون له من تفرد ومن إثارة» ورا من أذى. تحيب المؤسسة 
على هذه الأمنية الشائعة بنغمة ساحرة» لأا تحعل البدايات علنيةء ولأا تحيطها بمالة 
من الاهتمام والصمت» ولأا تفرض عإيها أشكالا أضفي عليها طابع طقوسي» كما 
لو كانت تريد إثارة الانتباه إليها من بعيد. 

تقول الرغبة: "م أكن أريد الدحول شخصيا في هذا المستوى المغامر للحطاب؛ 
م أكن أريد أن تكون لي به علاقة بخصوص ما له من عناصر الحسم والقطم. كنت 
أود أن يلتف من حولي كشفافية هادئة» وعميقة» ومفتوحة بلا فاية» هناك حيث 
يستجيب الآحرون لانتظاري» ومن حيث ترتفع الحقائق الواحدة تلو الأحرى؛ مم يكن 
أمامي سوى أن أترك نفسي محمولة فيه كحطام سعيد". وجيب المؤسسة: "لا تخش أن 
تبدأ؛ فكلنا هنا لنريك بأن الخطاب حاضع لقوانين؛ وبأننا نسهر» منذ زمن طويل؛ 
على ظهوره؛ وأن مکانا قد عد له» مکانا یشرفه لکنه رده من سلاحه. وأنه إذا 
حصل أن كانت له بعض السلة فإنه يستمدها منا ومنا فقط". 

ولكن ألا بمكن أن تكون هذه المؤسسة وهذه الرغبة شيئا آخر سوى ردين 
متضادين على نفس التحوف: التحوف تحاه ما يشكله الخطاب في حقيقته الادية 
كشيء منطوق أو مكتوب؛ التحوف تاه هذا الوجود العابر اجه إلى الإحاء بدون 


) هده فقرة مقتسسة من رواية صمويل بيكيت العروفة: اللامسسسى (ماطامص 0دا النشررة في 1957 اإسا: 
(صر213) ولحد نظرا فذا الل في رراية أحرى لبیکیتٽ هي وه انها الأيام mklأunة" (Ob ! Les bes jon)‏ 
حبث نحد سيدة غارقة في القرئرة والكلام إلى أحمص حباها تقول ما مائ ذلك: "يعت أن أقرل الكلبات إلى أن 


تقولى... إلى أن تعتر علي". (المغرت). 


شك» لكن خلال مدة لا نتحكم نحن فيها؛ التخوف من أن نحس بأن نحت هذه 
ا لحر كة» الي هي مع ذلك حر كة يومية ورمادية» سلطا أو أخطارا لا نتصورها جيدا؛ 
التحوف من توقع وحود صراعات وانتصارات وجروح وسيطرات وعبوديات عبر 
الكثير من الكلمات الي قلص استعماها منذ زمن طويل من فظاظتها. 

لكن ما هو هذا الشيء الخطير حدا في كون الناس بتحدثون وفي أن حطاباقم 
تتکاثر بلا حدود؟ أين هو الخطر إذن. 

ها هي الفرضية الى وددت أن أتقدم اء هذا امسائ لأحدد موقع -ورعا 
السرح المؤقت حدا- العمل الذي أقوم بإنجازه: أفترض أن إتاج الخطاب» فی کل 
بجتمع» هو في نفس الوقت إنتاج مراقب» ومنتفى» ومنظم» ومعاد توزيعه من خلال 
عدد من الإجراءات الي يكون دورها هو الحد من سلطاته ومخاطره» والتحكم في 
حدوله احتمل» وإحفاء ماديته التغيلة والرهيبة. إا نعرف طبعا؛ تي بحتمع كمجتمعنا» 
إحراء الاستبعاد. أكثر هذه الإجراءات بداهةء وأكثرها تداولا كذلك هي النع. إنا 
نعرف جيدا أنه ليس لدينا الحق في أن نقول كل شي وأننا لا عكن أن نتحدث عن 
کل شيء في كل ظرف» ونعرف أخررا ألا أحد عكنه أن يتحدث عن أي شيء كان. 
هناك الموضوع الذي لا يجوز الحديث عنه وهناك الطقوس الخاصة بكل ظرف» وحق 
الامتياز أو الخصوصية المنوح للذات المتحدئة: تلك هي لعبة الأنواع الثلائة من 
إحراعات انع الي تتقاطع وتتعاضد أو يعرض بعضها البعض مشكلة سياحا معقدا 
يتعدّل باستمرار. أشير فقط إلى أن الماطق الي أحكم السياج حوهاء وتتضاعف حوها 


أ( بتکانر ی هدا النحر ورود کلمة حطاب (جس0ں»0)» وهر مصطلح لساني» یتمیز ع نعر وکلام و تان 
وغیرها بتکله لکل إتاح ذهي؛ سواء کان را أو شعر منطرقا أو مکٹرباء فردیا أو اعيا ذاتیا او موسسیاء ق 
حي أن امصطلحات الأحري تقتصر على حانب واحد. وللحطاب منطق داحلي وارتباطات مزنسية» فهر ليس 
بانتجا بالضرورة ع دات فردية يعر عبها أو تحمل معناها أر ييل إليهاء بل قد يكول حطاب مؤسسة أو فترة زمنية 


ت . 
او رج معر ي ا 


الخانات السوداء تي أيامنا هذه هي مناطق الحس والسياسة: وكأن الخطاب» بدل أن 
يكون هذا العنصر الشفاف أو الحايد الذي جرد فيه احنس من سلاحه وتكتسب فيه 
السياسة طابعا سليماء هو أحد المواقع الي بعارس فيها هذه المناطق بعض سلطتها 
الرهيبة بشكل أفضل. يبدو أن الخطاب يي ظاهره شيء بسيط» لكن أشكال المنع ال 
تلحقه تكشف باكرا وبسرعة عن ارتباطه بالرغبة وبالسلطة. وما المستغرب في ذلك ما 
دام الخطاب -وقد أوضح لنا التحليل النفسي ذلك- ليس فقط هو ما يظهر (أو بخفي 
الرغبة» لكنه أيضا هو موضوخ الرغبة. وما دام الخطاب -والتاريخ ما فتئ يعلمنا 
ذلك- ليس فقط هو ما يترحم الصراعات أو أنظمة السيطرة» لكنه هو ما نصارع من 
أجله» وما نصار ع به» وهو السلطة الي نحاول الاستيلاء عليها. 

يوجد لي بجتمعنا مبدأً آحر للإبعاد: لا يتعلق الأمر هنا بالمنع بل بعملية قسمة 
ورفض. أشير هنا إلى التعارض بين العقل والحمق. لقد كان الأحمق» ابتداء من القرون 
الوسطي» هو ذلك الذي لا يتداول حطابه كما يتداول حطاب الآحرين: فقد يعتبر 
حديثه فارعا ولا قيمة له» حديثا لا بحتلك أية حقيقة ولا أية أمية» حديتا لا عكن أن 
يكون حط ثقة من طرف العدالة ولا بمكن أن يؤحذ كشاهد على صدق عقد أو 
ميناق» ولا بمكن حن أن يسمح له عمارسة القربان قي القداس» وأن يجعل من الخبز 
حسدا؛ وقد يحدث أيضا ني مقابل ذلك أن تسب له قدرات غريبة» بالتعارض مع كل 
الباقي أي القدرة على المهر جحقيفة حفية والقدرة على التعبير عن المستقبل وعلى 
الرؤية الساذجة لا لا حكن أن تدركه حكمة الآحرين. ومن الغريب أن نلاحظ أن 
كلام الأحمق قد ظل لعدة قرون قي أوروباء كلاما لا بسمع» وفيما إذا استمع إليه» 
فإنه يستمع إليه ككلام يعبر عن الحقيقة. وأما أنه يسقط في العدم - يرفض حالما 
بتلفظ به. وإما أن يكشف فيه عن عقل ساذج أو ذي دهاء عن عقل أكثر معقولية 
من عقل العقلاء. على كل حال» سواء كان كلام الأحمق مبعدا! أو مستعملا بصورة 


سرية من طرف العقل» قي معناه الدقيق» فإنه كلام لم يكن موجودا. كان التعرف على 
همق الأحمق ينم عبر أقواله. وقد كانت أقواله قي الحقيقة هي الموقع الذي ارس فيه 
عملية القسمة؛ ولكنها لم تكن أبدا أقولا متقبلة ولا مستمعا إليها. فقبل نماية القرن 
الثامن عشرء م يخطر أبدا على بال أي طبيب أن اول أن يعرف ما كان يقال ي 
هذا الكلام (كيف قيل» ولاذا قيل) الذي كان مع ذلك كلاما يحقتق التمايز. كل هذا 
الخطاب الواسع للأحمق كان يتحول إلى نوع من الضجيج. وم تكن الكلمة تعطاه إلا 
بصورة رمزية» على المسرح حيث كان يتقدم مسالا وججردا من سلاحه» لأنه يلعب 
فيه دور الحقيقة الغطاة بقناع. 

سيقال لي بأن هذا كله قد انتهى اليوم» أو إنه ف الطريق إلى الزوال؛ وبأن 
كلام الأحمق لم يعد على الحانب الآحر من القسمةء وأنه م يعد يعتبر حديثا فارعا ولا 
قيمة له» بل على العكس من ذلك فإنه يرصدنا؛ كما أننا ببحث فيه عن معن أو عن 
بداية أو عن بقايا عمل ماء وأننا توصلنا إلى أن نصادف قول الأحمق فيما نتلفظ به 
حن أنفسناء عبر هذا الشق الصغير الذي يغلت مناء من حلال» ما ننطق به. لكن هذا 
الاهتمام لا يبرهن على أن القسمة القديمة لم تعد قائمة؛ يكفي أن يذكر كل هيكل 
المعرفة الذي نفحص من حلاله هذا الكلام؛ ريكفي أن نتخيل شبكة المؤسسات الى 
تمكن أيا كان -طبيب» علل نفساني- من أن يستمع إلى هذا الكلام والي تكن 
المعالم من أن يقدم كلماته البئيسة أو أن بحتفظ ها قنوط. يكفي أن نفكر قي ذلك كله 
لنخمن بأن القسمة لم مح بل إا ما تزل تؤدي دورها بكبفية أحرى حسب خطوط 
ختلفة. وحن عندما يقتصر دور الطبيب على إعارة السمع لحديث نال قي النهاية 
حرية» فإن الاستماع إنا بعارس (دوما عبر الإبقاء على القسمة. إنه استماع لخطاب 


تستعمله الرغبة» حطاب يعتقد -إما من أجل تحمسه الكبير أو من أحل بؤسه الكبير- 


بأنه حمل بقدرات رهية. وإذا كان صمت العقل ضروريا لإشفاء المحلوقات 
المسوحة» فيكفي أن يكون الصمت في حالة تأهب» وها هي القسمة باقية. 

قد يكون من باب المغامرة اعتبار التعارض بين ما هو حقيقي وما هو خحاطئ 
مثابة منظومة ثالثة للإبعاد بجانب للمنظومات الي ذكرمما. كيف بمكننا أن نقارن مقارنة 
معقولة إحبارية الحقيقة بقسمات كهذه فسمات تكون جزافية في البداية أو على 
الأقل تشظم حول عوارض تاريخية؛ قسمات لا تعتبر فقط قابلة للتعديل ولكنها في 
حالة تنقل مستمر؛ قسمات تحماها منظومة كاملة من المؤسسات بحيث تفرضها 
رتقودها؛ وهي في الأخير قسمات لا تغارس بدن إرغام ولا بغير قسط ولو ضئيل من 
العنف. 

فإذا وضعنا أنغسنا في مستوى قضية مصوغة ضمن خطاب ماء فإن الفصل بين 
ما هو حقیقي وما هو خاطۍ لیس فصلا اعتباطیاء ولا قابل للتعدیل؛ ولا مؤسسیا 
ولا عنيفا. لكن إذا وضعنا أنفسنا قى مستوى آحر» وإذا طرحنا السؤال بقصد معرفة 
ماذا كانت وما هي باستمرار إرادة الحقيقة عبر حطاباتناء هذه الإرادة الي عبرت 
قرونا من تاريخناء أو ما هوء قي شكله العام جداء نوع القسمة الذي يحكم إرادتنا 
للمعرفة» فرعا كانت بمثابة نسق للأبعاد (نسق تاريخي» قابل للتعديل» وعارس إكراها 
مۆسسيا) نراه يرتسم أمامنا. 

إا قسمة تشكلت تاريخيا على وجه التأكيد. إذ أن ا لخلاب الحقيقي -با مع 
القوي والمَيّم للكلمة- لدى الشعراء الإغريق في القرن السادس» الخطاب الذي يحظى 
من طرفا بالاحترام والميبةء الخطاب الذي كان يتعين الخضوع له لأنه هو السائد» هو 
الحطاب الصادر عمن له الحتق في ذلك وحسب الطقوس المطلوبة؛ إنه الخطاب الذي 
كان يطبق العدالة على مستوى القول ويعطي لكل نصيه» إنه الخطاب الذي يعلن - 
وهو يتنبا بالمستقبل- لا عما سيقع فقط بل يسهم في نحقيقه» وحمل معه مساهة 


الناس ملتحما مع المصير. والحال أنه» بعد قرن من الزمن» أصبحت الحفيفة الأسمى لا 
تقوم فيما كانه ا لخطاب أو فيما كان يفعله» بل تقوم فيما كان يغوله: لقد حل اليوم 
الذي انتفلت فيه الحقيقة من الفعل الطلقوسي الناجم والصائب» أي من فعل النطق إلى 
المنطوق نفسه: حو معناه وشكله وموضوعه وعلاقته عر جعه. لقد أقيمت قسمة معينة 
بين هريود وأفلاطون»› قسمة تفصل بين الخطاب الحقيقي والخطاب الاطيم؛ وهي 
قسمة جديدة لأن الخطاب الحقيقي بعد الآن لم يعد هو الخطاب القيّم والمرغوب فيه؛ 
لأنه لم يعد هو الخطاب المرتبط بممارسة السلطة. لقد طرد السفسطائي. 

إن هذه القسمة التاريخية قد أعطت» بدون شك لإرادتنا ف اللمعرفة صورقا 
العامة. ولكنها مع ذلك ما فتعت تتنقل: فالتحولات العلمية الكبرى بمكن أن تقر 
أحيانا كنتائج لاكتشاف ماء لكنها بمكن أيضا أن نقرأً على آنا ظهور لأشكال جحديدة 
ضمن إرادة الحقيقة. هناك بدون شلكث» ف القرن الاسم عشر» إرادة للحقيقة لا 
تلتقي» لا من حيث الأشكال الي تستخدمهاء ولا من حيث ميادين الوضوعات الى 
تنوجه إليهاء ولا من حيث التقنيات الي تعتمد عليهاء مع إرادة الحقيفة الي تسم 
الثقافة الكلاسيكية. ولنعد قليلا إلى الوراء تي منتصف القرن السادس عشر والسابع 
عشر (وقي إتحلترا على وجه الخصوص) ظهرت إرادة معرفة ترسم -مستبقة في ذلك 
مضامينها الحالية- مستويات من الموضوعات الممكنة» والفابلة للملاحظة» والقابلة 
للقياس» والقابلة للتصنيف؛ إرادة معرفة كانت تفرض على الذات العارفة (وبصورة ما 
قل كلل تحربة) موقعا ماء ونظرة ووظيفة ما (النظر بدل القراءةى الإختيار بدل 
التعليق)؛ إرادة معرفة بمليها (وبصورة أكثر عمومية من أية أداة حددة) المستوى التق 
الذي ينعن أن تستعمل فيه هذه العارف حي تكون قابلة للاختيار ومفيدة. كل شىء 
محدت كما لو أن لإرادة العقيقة» انطلاقا من الفسمة الكبرى الأفلاطونية» تاريها 


الحاص» الذي ليس هو تاريخ الحقائق 'الموجهة": تاريخ مستويات الموضوعات الي 


يتعين معرفتهاء وتاريخ وظائف الذات العارفة وأوضاعهاء وتاريح الاستعمالات المادية 
والتقنية والأداتية للمعرفة... 

والحال أن إرادة الحقيقة هاته ترنكر مثلها في ذلك مثل سائر مبظومات الإبعادء 
المارسات كعلم التربية طبعاء ومثل منظومة الكنب» والدشر والطبم» والخزانات» 
ومتل الحمعيات العلمية سابقا أو المحتبرات اليوم. ولكنها موجهة أيضاء وبشكل أعمق 
بدون شك» من طرف الكيفية الى استعملت ها المعرفة في مجتمع ما وبالكيفية الى 
تقَيّم اء وتورع اء بالكيفية الي تغسم ها المعرفة وتمنح يها بصورة ما. لنذكر هنا 
بشكل رمزي فقط بالبدأ الإغريقي: إن الرياضيات يمكن أن تكون من مهام المدن 
الدمقراطية لأنما تعلم علاقات المساواة ولكن امندسة بيجب أن تعلم وحدها ني 
الأوليغارشيات لأها تبرهن على اللسب ضمن عدم التساوي. 

أظن فى الأحير أن إرادة الحقيقة هاته» باعتمادها كذلك على دعامة وعلى 
توزيع مؤسسين تيل إلى أن تمارس نوعا من الضغط على الخطابات الأحرى وكأما 
سلطة (رأنا أتعدث هنا دوما عن متمعنا). إن أفكر أيضا في الطريقة الي كان فيها 
على الأدب الغرني أن یرتکز» أعدة قرون على ما هو طبيعي» وقريب من احفيقة» 
وعلى الصدق» وعلى العلم أيضا -أي باختصار على الخطاب الحقيقي. أفكر أيضا ف 
الطريقة الى حاولت ها الممارسات الاقتصادية- وهي مصوغة فى قواعد على شكل 
معايير آمرة أو على هيأة سجلات للمداخيل» وضمنيا كأعلاق - البحث عن أساس 
ذاتماء وحاولت اء منذ القرن السادس عشرء أن تعقلن ذانماء وأن بحد تبريرا لذاتما ق 
نظرية الثروات والإنتاح» أفكر أيضا في الطريقة الي بحثت ها بجموعة أمرية كمنظومة 


العقوبات عن مرتكزاما أو عن تبريراتا قبل كل شيء من نظرية للحق؛ تم ابتداء من 


القرن 19 فى معرفة سوسيولوحية ونفسانية وطبية» وطبية نفسية» كما لو أن كلام 
القائون نفسه لم يعد من الممكن الترحيص به في جتمعنا إلا بواسطة حطاب حقيقة. 

من بين منظومات الإبعاد التلائة الكبرى الي تمس الخطاب» أي الممنو» 
وقسمة الحمق» وإرادة الحقيقة» تحدئت مطولا عن النظومة الالغة. وذلك لأن 
المنظومات الأول م تكف عن الصب في اتحاه منظرمة إرادة الحقيقة؛ وذلك أيضا لأا 
تحاول» أكثر فأكثرء أن تأحذ المنطومتين الباقيتين خحسايها لكي تعدفما وتؤسسهما في 
نفس الوقت» وذلك لأنه إذا كانت المنظومتان الأوليتان تصبحان هشتين أكثر فأكثر» 
وأقل يقينا من حيث أننا نشاهد أن إرادة الحقيقة تخترقهما الآن» فإن هذه الأحيرة ما 
تفتأ» مقابل ذلك» تتدعم» وتتجه إلى أن تصبح أكثر عمقا وأقل قابلية للإحاطة. 

ومع ذلك فإرادة الحقيقة هي الشيء الذي قلما يتحدّث عنه. كما لو أن إرادة 
الحقيقة وتعر جاتها كانت بالئسبة لنا محجوبة من طرف الحقيقة نفسها خلال مسارها 
الضروري. ورا كان سبب ذلك هو ما يلي: وهي أنه إذا لم يعد الخطاب الحقيقي 
منذ الإغريق» هو ذلك الخطاب الذي يستجيب للرغبة أو ذلك الخطاب الحقيقي» فبم 
يتعلق الأمر إذن إن لم يكن بالرغبة وبالسلطة؟. إن الخطاب الحقيقي» الذي مخلصه 
ضرورة شكله من الرغبة وتحرره من السلطة» لا عكن أن يتعرف على إرادة الحقيقة 
الي نترقه؛ ومن صفات إرادة الحقيقة» هذه الي فرضت نفسها علينا منذ مدة طويلة 
أا لا بعكن ألا نقتم الحقيقة الي تريد. 

هكذا لا تظهر أمام أعيننا سوى حقيقة واحدة ستكون عبارة عن لورة 
وحصوبة» وقوة عذبة وتمولية بصورة ملتوية. وحن بالمقابل نجهل إرادة الحقيقة» 
كمجموعة آليات هائلة تستهدف القيام بعمليات الإبعاد كل أولعك الذين حاولواء 
من نقطة إلى أحرى ضمن تارجخناء تطويق الحقيقة هاته ووضعها موضع سؤال ضد 
الحقيقة» قي اللحظة الي كانت فيها الحقيقة تحاول نبرير الممنوع وتعريف الحمق» كل 
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هؤلای من نيتشه إلى أرتو (لسها4) وإلى باتاي (#اانمهه8) مجحب أن يكون بالنسبة 
لنا علامات» سامقة بدون شك» على طريق العمل الذي نقوم كل يوم. 

من البديهي أنه توجحد إجراءات أحرى لراقبة ولرسم حدود الخطاب. 
فالإجراءات الي تحدئنا عنها إلى حد الان تمارس بصورة ما من الخار ج؛ فهي تعمل 
کمنظومات للابعاد؛ وهي تعلق بدون شك بذلاك الحزء من الخطاب الذي يتعلق 
بالسلطة وبالرغبة. 

أعتقد أن بإمكاننا أن نفرز منها بحموعة أحرى من الإجراءات. وهي إجراءات 
داخلية إذ أن الخطابات ذانما هي الي تمارس مراقبتها الحاصة إحراءات تعمل بالأحرى 
على شكلل مبادئ للتصنيف والتنظيم والتوزيع كما لو أن الأمر يتعلق هذه المرة 
بالتحكم ثي بعد آخر من أبعاد الخطاب: 

بعد الحدث والصدفة 

نحد» ن امقام الأول» التعليق. أفترض» لكن دون أن أكون على يقين كاف» 
أنه ليس هناك بحتمع لا توجد فیه محکیات کبری یتم سردها وتردیدها وتنویعهاء 
وصيغ» رنصوص» وبحموعات من الخطابات الي أضيفت علبها بعض الطقوس بحيث 
يتم سردها حسب طروف جد مخحددة؛ وأشياء قيلت مرة واحدة واحتفظ ياء لأنا 
نتوقع أن فيها شيا هو أشبه ما يكون بسر أو بثروة. وبإيجاز فإنه بمكن أن نخمن وجود 
نو غ من عدم التسوية بين الخطابات» بصورة جد منتظمة ف المجحتمعات: الخطابات الي 
"تقال" عبر الأيام والبادلات» والي تذهب مع الفعل نفسه الذي نطق ما؛ والخطابات 


Bualle Jil ( 

كات وفيلسوف فرىسي (1962-1901) من مزلفانه الملسفية: "الحجربة الداخلية" (1943) ر "الإيروسية" (1957)» 
وق النقد الأدي: "الأدت والشر" (۱057) وعدد مس الررايات. 

أنطران آرتر کات فرنسي رلد ئي مرسیلیا (۱948-1896) آرتر نار مارس» کشاع تأئیرا کبیرا ي الأدب 


الفرنسي العاصر بمعامرنه الداحلية الي قادنه إلى الجترن وتصوره عن "مسر الشراسة" رعن لاروس). 
11 


الي هي مصدر وأصل عدد معيّن من الأفعال القولية الحديدة واي تعيد تناوطها وتحوها 
أو تتحدث عنهاء أو بإيجاز» الخطابات الي قيلت» بغض النظر عن صياغتهاء وبشكل 
غير محدد» الخطابات الي تقال إلى الآنء وتطل قابلة لأن تقال. نحن نعرفها ضمن 
منظومتنا التقافية: إا النصوص الدينية أو القانونية إنما أيضا هذه النصوص المخيرة 
للانتباه عندما ننظر إل هويتهاء واي ندعوها نصوصا "أدبية"؛ وأيضا النصوص العلمية 
إل حد ما. 

من الأكيد أن هذا التفاوت ليس فار! ولا تابتا ولا مطلفا. ليس هناك من حهة 
الفئة النهائية من الخطابات الأساسية أو المبدعة» ثم من جهة أخرى كتلة الخطابات الي 
تردد ونشرح وتعلق. فكثير من النصوص الأساسية تتعتم وتختفي» وتأن التعليقات 
أحيانا لتحتل المكانة الأول. لكن نقط تطبيق هذا التفاوت قد تغيرت كثيرا بينما تطل 
الوظيفة هي هي؛ رهكذا يظل مبداً التفارت قائما باستمرار. إن حو هذا التفاوت من 
جذوره لا بمكن أن يكون سوى لعبة أو يوتوبيا أو قلق. لعبة على طريقة لعب 
بور خيس (5غB02‏ اھ چ عل تعلق لا کن أن یکون شيغا آحر سوى الظهور الحرق 
(لكنه هذه المرة ظهور علي ومنتظر) مرة أخرى للنص المعلق عليه. إنه أيضا لعبة نقد 
يعكن أن يتحدث إلى ما لا ماية له عن عمل غير موحود. حلم غنائي بخطاب ينبعث 
في كل نقطة من نقاطه انبعاتا حديدا وبريتا كليا» ويود للظهور باستمرار» بكل 
طراوةء انطلاقا من الأشياء والعواطف أو الأفكار. إته قلق مريض جانيه (اموين* 
هذاء الذي كان أصغر منطوق بالنسبة له يبدو وكأنه "كلام الإنجيل"» الذي يفي 
كنوزا لا تنفد من المعاي ويستحق أن ينطلق به دوما وأن يعاد الابتداء به وأن يعلق 
عليه» فقد كان يقول مجرد أن يغرأً أو يسمع: "حين أفكر في هذه الحملة الي 
ستذهب هي أيضا إلى الأبدية» وال رعا لم أفهمها بعد كل الفهم'. 


' ) يندرح هذا العمل ئي إطار اعات شينها حرل ابن رشد وسپنوزا. 
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ولكن من لا يرى أن الأمر يعي هنا كل مرة إلغاء أحد عناصر العلاقة» وليس 
أبدا إلغاء العلاقة ذاتما؟ وهي علاقة ما تفتاً تتعدل عبر الزمن؛ علاقة تأحذ في عصر 
معين أشكالا متعددة ومتخالفة؛ فالتفسير القانون يختلف كثررا عن التعليق الديى 
(وذلك منذ زمن جحد بعيد)؟ إن نفس العمل الأديي الواحد بمعكن أن يفسح انجال» تي 
نفس الآن» لأنواع ختلفة حدا من الخطابات: فالأوديسة كنص اول قد رددت» ي 
فترة واحدة» فى ترحهمة بيرار (86110)» ولي شروح لا حصر ها لللصوص» ولي أوليس 
ویس e(‏ رەل" 

أود الآن أن أقتصر على الإشارة إلى أن التفاوت بين النص الأول والنص القاي» 
ضمن ما نسميه بصفة إجالية تعليقاء تفاوت يودي وظيفتين متعاضدتين. فهذا 
التفاوت بمك+ن» من جحهة» مس تشكيل حطابات جديدة (وذلك بصورة غير محددة): 
فالقسم البارز من النص الأول» واستمراريته» و كيانه آلقانون كخطاب قابل لأن يأحذ 
دوما صبغة راهنةء والمعن التعدد أو المخفى الذي يبدو أنه بملكه» والإضمار والثراء 
الأساسيان اللذان ينسبان له» كل ذلك يؤسس إمكانية مفتوحة للكلام. لكن» من 
حهة أحرى نحد أن التعليق ليس له من دور -مهما كانت التقنيات المستعملة- سوى 
أن يقول ف الأحير ما كان منطوقا به بصمت هناك. يتعيّن على التعليق» وفق مفارقة 
يغير هو موقعها دوماء وإن كان لا يفلت منها أبدا يتعين عليه أن يقول لأول مرة ما 
کان قد قل من فيل» وأن يكرر بلا ملل ما نم يكن قد فيل أبدا. إن التواتر اللاعدود 
للتعاليق مخدوم من الداحل من طرف حلم بتكرار مقنع: رعا ۾ يكن ي أفقه شيء 
آحر سوی ما کان محرد سرد عنه نقطة انطلاقه. إن التعليق جحد من صدفة الخطاب 


' ) حانیه الال: فیلسوف وسیکولو حي فرنسي (۱947-۱859) اشتهر جداله مع فروید. من مولفائه "الآليات 
النفسية" و "الذكاء قبل اللعة" و"العصانات والأفكار التاتة" و"الحالة الدهية للهستيرير" و "الطب النفسي" و "من إل 
الحدس". 
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بأن خصص له نصيبا: فهو بعكن من قول شيء آخر غير النص نفسه» لكن شربطة أن 
يكون النص نفسه هو الذي قيل وأنحر إلى حد ما. فالتعددية المفتوحة» والاحتمال قد 
تم إبعادماء بواسطة مبداً التعليق عما هو معرض لأن يقال» حول العدد» والشكل» 
والقناع» وظروف التكرار. فالحديد ليس قائما فيما قيل» بل ي حدث عودته. 

أعتقد أنه يوجحد مبدأً آحر للتقليل من الخطاب. وهو إلى حد ما مبدأً مكمل 
للأول. يتعلق الأمر بالؤلف. الؤلف طبعا لا من حيث هر الفرد المتحدتث الذي نطق 
أو كتب نصاء بل المؤلف كمبدأ تحميع للحطاب» كوحدة وأصل لدلالات الخطابات› 
وكبؤرة لتناسقها. وهذا المبدأ لا يعمل في كل مكان ولا بكيفية ثابتة: غذ توحد 
حوالينا حطابات تتداول دون أن تستمد معناها أو فعاليتها من مؤلف ننسبها إليه: 
أحاديث يومية تمحى في الحال؛ مراسيم أو عقود هي في حاحة إلى من بمضيهاء لكن 
ليس هناك مؤلف» إا وصفات تقنية تتناقل في ججهولية. لكن» قي الميادين الي يكون 
فبها الإسناد إلى مولف هو القاعدة -أدب» فلسفة» علم- نرى أن هذا الإسناد لا 
يلعب دوما نفس الدور؛ ففي نظام الخطاب العلمي» كان الإسناد إلى مؤلف» تي 
العصر الوسيط» ضروريا لأنه كان مؤشرا على الحقيقة. فقد كان ينظر إلى أي قول 
كما لو أنه يستمد قيمته العلمية من صاحبه نفسه. ومن القرن السابع عشر أخحذت 
هذه الوظيفة الامحاء» ضمن الخطاب العلمي: فهو م يعد يعمل فقط من أجل إعطاء 
اسم معين لنظرية ماء أو لأثر أو لمثال أو بجموعة أعراض مرضية. في مقابل ذلك نحد 
أن وظيفة الؤلف» في الخطاب الأديء ابتداء من نفس الفترة» ما فتقت تتدعم: فكل 
هذه الحكايات» و كل هذه الأشعار» وهذه المآسي واطزليات الي يسمح بداو ها ق 
العصر الوسيط إل مجهولية نسبية على الأقل» ها هو يطلب منها الآن (ويطلب منها 
بإلحاح أن تقول) من أين أتت» ومن الذي كتبها؛ يطلب منه أن يكشفء أو أن يحمل 
معه على الأقل» المع المخفى الذي يخترق هذه النصوص؛ يطلب منه أن يربطها بحياته 
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الشخصية وبتجاربه المعاشة» وبالتاريخ الحقيقي الذي شهد ولادقا. فالمؤلف هو ذلك 
الذي يعطى اللغة الخيال الحيرة مظاهر وحدهماء وبؤر تماسكهاء واندراجها ف الواقع. 

أعرف جيدا آنه سيقال لي: "لكك تتحدث هنا عن المؤلف كما يبتدعه النقد 
بعد فوات الأوان» عندما يكون اموت قد حل وم تبق إلا كتلة متشابكة من 
الطلاسم؛ يتعين إذن إحلال قليل من النظام قي هذا كله؛ أي تخيل مشرو ع وتناسق» 
وقضية نستخحرحها من وعي أو حياة مؤلف ماء ولو كان هذا للمؤلف وهيا إلى حد 
ما. لكن ذلك لا يمنع من أن يكون هذا المؤلف احقيقي قد وجد بالفعل» هذا الإنسان 
الذي ينبثق من بين كل الكلمات المستهلكة الي تحمل ف طاتا عبقريته أو احتلاله". 

سيكون من العبث طبعا أن نكر وجود الفرد الكاتب والمبدع. 

ولكي أعتقد أنه -منذ حقبة معينة على الأقل- فن الفرد الذي يشر ع قي كتابة 
نص يطوف حول أفقه مؤلف ممكن» فرد يتب لحسابه وطيفة المؤلف: فما يكتب وما 
لا يكتب» وما يرسم ولو على هيأة مسودة موقتة» وكمحاولة أولية لإنجاز مؤلف» 
وكذا ما يتر كه يسقط على شكل أحاديث يومية» فكل لعبة الفوارق هاته قد أماتها 
وظيفة المؤلف كما يتلقاها الفرد من عصره» أو كما يقوم بتحويرها بدوره. إذ أنه 
بمكن أن يقلب الصورة التقليدية الي كوناها لأنفسنا عن المؤلف؛ إنه سيقتطم انطلاق 
من الوضعية الحديدة للمؤلف» من بين كل ما كان بعكن أن يكون قد قاله» ومن 
ضمن کل ما يقوله كل يوم» وقي كلل لحظة» سيقتطع الحانب الذي ما يزال مرتعشا 
من عمله. 

كان التعليق يحد من صدلفوية الخطاب بواسطة لعبة هوية رعا اتخذت شكل 
التكرار ونفس الشيء. أما مبدأً المؤلف فيحد من هذه الصدفة بواسطة لعبة هوية تتخحذ 


شكل الفردية» وشكل الأنا, 
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كان يتعين أيضا أن نتعرف» ضمن ما نسميه لا العلوم» بل "الفرو ع المعرفية"» 
على ميدأ خر للحصر. مدأ نسبي ومتحرك هو أيضا. مبدأ عكن من البنائ لكن تبعا 

إن تنظيم الفرو ع العرفية بتعارض مع مبدأ التعليق كما يتعارض مع مبداً المؤلف 
كذلك. يتعارض مع مبدأً الولف لأن فرع المعرفة يتحدد من خلال محال من 
الوضوعات» وجحموعة من المناهج» ومتن من القضايا الي ينظر إليها على أا قضابا 
حقيقية» ومن خلال شبكة من القواعد والتعريفات والتقنيات والأدوات: إن هذا كله 
يشكل إلى حد ما منظومة بجهولة موضوعة تحت تصرف من يريد أو من يستطيع 
استعماهاء بدون أن يكون معناها أو صلاحيتها مرتبطين بذلك الذي تبين أنه 
مبتكرها. لكن مبدأ فرع المعرفة يتعارض كذلاك مع مبدأ التعليق: بخلاف الأمر ق 
التعليق فإن ما هو مفترض ف البداية ضمن فرع معرقي ما» ليس هو معن يجب أن يعاد 
أکتشافهء ولا هوية یتعین تردیدهاء بل ما هو مطلوب لتکوین منطوقات جحديدة. يتعون 
إذن -لكي يكون هناك فر ع معرف- أن تكون هناك إمكانية لصياغة قضايا جحديدة» 
وبشکل غير محدود. 

لكن هناك ما هو أكثر من ذلك؛ وهناك» بدون شك» ما هو أكثر لكي يكون 
هناك ما هو أقل: ففر ع العرفة» ليس هو محموع كل ما يقال كحقيقة عن شيء ما؛ 
وليس هو حي مججحموع كل ما بعكن أن يكون مقبولا بصدد نفس المعطى» عقتضى 
مبدأً التناستق أو مبداً اللسقية. فالطب ليس مكونا من محموع ما بمكن أن يقال 
كحقيقة عن المرض؛ وعلم النبات بمكن تعريفه بأنه محموع كل الحقائق المتعلقة 
بالنباتات. هناك سببان لذلك: فعلم النبات أر الطب» مثلهما مثل آي فرع معرق 
آخر» مکونان من الأحطاء كما ها مكونان من الحقائق» من أحطاء ليست بقايا أو 


أجساما غرببة» بل من أحطاء ذات وظائف إبجابيةء وذات فعالية تاريخية» وها دور 
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قلما ينفصل عن دور الحقائق. لكن» من جهة أخرى» لكي تتمي قضية ما إلى علم 
النبات أو إلى علم الأمراض» فإنه يتعين عليها أن تستجيب لشروط» أكثر دقة وأكثر 
تعقدا» .معي ما» من الشرط الخالص والبسيط للحقيقة: أو على كل لشروط أحرى 
تماما. إن عليها أن تتوجحه إلى مستوى محدد من الموضوعات: فابتداء من فاية القرن 
السابع عشر مثلا لكي تكون قضية ما قضية "نباتية" فإنه كان يتعين عليها أن تكون 
متعلقة بالبنية المرئية للنبتة» وعنظومة تشاهاقا القريبة والبعيدة أو بآلية سوائلها (و لم تعد 
تستطيع أن تحتفظ» كما كان الحال في القرن السادس عشر بقيمتها الرمزية أو 
عجمو ع حصائصها أو ميزانا الي كان يعترف ها ها في القسم. لكن» إذا + تكن 
القضية تنتمي إلى فرع معرفي محددء فإن عليها أن تستعمل أدوات مفهومية أو تقنية من 
مط محدد تحديدا حيدا؛ وابتداء من آلقرن التاسع عشر م تعد قضية ما قضية طبية 
كانت تسقط "حارج الطب" وتعتبر عثابة استيهامات فردية أو تصويرات شعبية إذا ما 
استعملت مدلولات هي في نفس الوقت مدلولات جحازية و كيفية ومتعلقة بالمادة (مثل 
مدلولات الانسدادء والسوائل المسخنة أو الحوامد ابحففة)؛ كان حكن لمذه القضيةء 
وكان يتعين عليها أن تستخدم ف القابل مدلولات جازية» أيضا لكنها مبنية على 
أساس نموذح آخر» نموذج وظيفي وفسيولوجي ركان هو التهيج رالالتهاب أو تحلل 
الأنسجة). هناك أيضا ما هو أكثر من ذلك: فلكي تنتمي قضية ما إلى فرغ معرق؛ 
فإنه يتعين عليها أن تسجل نفسها ضمن أفق نظري معين: يكفي أن نذ كر بأن البحث 
في اللغة البدائية» الذي كان هو الموضو ع المقبول كلية إلى حدود القرن الثامن عشر› 
أصبح» ف النصف الثاني من القرن التاسع عشرء كافيا لمعل أي حطاب واقعاء لا 
أقول ف الخطأء بل في الوهم الخرافيء وفي الحلم أي في البشاعة اللسنية الخالصة. 
يعترف كل فرع معري» داحل حدوده» بقضايا صحيحة وأخرى حاطئة؛ لكنه 


يقذف» إل الحانب الأخر من هوامشه» .سخ العرفة. إن الحيز الخار حى لعلم ماء 
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أكثر وأقل امتلاء ما نظن: بالتأكيد» هناك التجربة الباشرة» والقضايا الخيالية الي تحمل 
وتستعمل باستمرار معتقدات لا ذاكرة هها؛ ولكن أليس هناك رعا أحطاء بالمعن 
الدقيق إذ أن إلخطأً لا بمكن أن يبرز وأن يتفرر كخطأ إلا ضمن ممارسة سحددة؛ 
وبامقابل فان هناك ممسوحات توم يتغير شكلها تبعا لتطور تاريخ المعرفة. والخلاصة 
فإن على أية قضية أن تستجيب لتطلبات معقدة وثقيلة حي تستطيع أن تنتمي إلى 
بحموع فرع معرقي ما؛ يتعين عليها أن تكون -و كما يقول كانغيليم- واقعة "ضمن 
الحقيقي"“» قبل ان يستطاع القول بأشا حقيقية أو حاطة. 

لقد تسوئل كثيرا!: كيف أمكن ألا يرى علماء الات وعلماء الحياة ف القرن 
التاسع عشر أن ما کان یقوله مندل (اعل رم( کان حقيقيا. لكن علة ذلك هي أن 
مندل کان یتحدث عن موضوعات» و کان یستخدم مناهج» و کان يضع نفسه ضمن 
فق نظري» وهي معطيات غريبة عن بيولوجيا عصره. رما کان نودان A Naudin)‏ 
قبله» قد أقر الأطروحة القائلة بأن السمات الورائية مات حفية» ومع ذلك» فمهما 
کان هذا البدأ جدیدا آو غریاء فإنه کان من لمكن أن يشكل جرع من الخطاب 
البيولوجحي على الأقل بشكل غامض. أما مندل فقد حدد السمة الوراثية كموضوع 
بيولوحي حديد حدة مطلقة» بفضل عملية تصفية لم تكن قد استعملت أبدا حي ذلك 
الوقت: فهو يفصل السمة عن النوع وعن الحنس الذي ينقلها؛ أما ايدان الذي 
يلاحظها فيه فهو السلسلة المنفتحة وغير امحدودة من الأجيال الي تظهر أو تتفي فيها 
السمة حسب انتظامات إحصائية. إنه موضوع جديد يتطلب أدوات مفهومية حديدة 


وأسسا نظرية حديدة. فمندل كان يقول ما هو حقيقي» لکنه م يکن واقعا 'صمن 


' ) الى ((عل) رجل دی وعام بات مساوي (1884-1822). درس مظاهر الورائة يي الساتات ووضع فرائين 
الورائة المعروفة امه 
) ردان زوا )١‏ عام تبات فرسي (۱899-1815). اشتهر ندراساته عن التصا اللاتح ع تلافح فصائل 
ختلفة من الباتاات. 
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الحقيقي" الخاص بالنطاب اليولوحي لعصره: إن صياغة الموضوعات والمفاهيم 
البيولوحية لم يكن يتم تبعا لثل هذه القواعد؛ كان من اللازم إحداث تغيرر كلي 
للسلم واستخدام مستوى جحديد من الموضوعات في البيولوجيا حي يستطيع مندل أن 
يدحل ضمن إطار ما هو حقيقي» وحن تبدو قضاياه إذن رف قسم كبير منها) قضاياه 
صحيحة. لقد كان مندل مسخا فعلياء نما حعل العلم لا يستطيع أن يتحدت عنه؛ تي 
حين أن شليدن »)5C118198۸(‏ متلا وقبل ثلائين سنة من ذلك الوقت» لم يكن 
يصوغ سوى خحطأ منتظم ضمن السياق العرق العام» لي ذروة القرن التاسع عشر؛ 
بنفيه لوحود العمليات انسية النباتية (عاةاéعé»‏ éاناةس»عء‏ وا)» لكن وفق قواعد 
الطاب البيولو حي لعصره. 

کن دوما أن يقال ما هو حقيقي قي مكان خحارجحي غير ملائم؛ ولكن المرء لا 
يكون واقعا ضمن ما هو حقيقي إلا عندما يكون مستجيبا لقواعد "شرطة" فكرية 
يتعین عليه بعتها فی کل حطاب من خحطاباته. 

إن الفر ع العرق (عمناماعءال ةا)» مبدأً لمراقبة إنتاج الخطاب. فهر يعين له 
حدودا بواسطة لعبة هوية تأحذ شكل عملية بعث دائم للقواعد. 

ألفنا أن نرى في حصوبة أحد المؤلفين»؛ ويي تعدد التعليقات» ويي تطور فرع 
معرئ ماء منابع لا متناهية لإبداع النطابات. قد يكون صحيحاء ولكنها أيضا مبادئ 
إرغام. ومن المرحح أننا لا كن أن نفهم دورها الإيجابي والمكثار إذا لم نأحذ بعين 
الاعتبار وظيفتها الحصرية والإرغامية. 

هناك على ما أعتقد» جحموعة الثة من الإجراءات الى تمكن من مراقبة 
الخطابات. ولا يتعلق الأمر» هذه المرة» بالتحكم في السلطة الي تحملها الخطابات» ولا 
با لحد من صدف ظهورها؛ بل يتعلق بتحديد شروط استخدامها» ويفرض عدد من 
القواعد على الأفراد الذين يلقونماء ومن نة بعدم السماح لكل الناس بالدخحول إليها. 
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ف هذه المرة يتعلق الأمر بالتقليل من عدد الذوات التكلمة؛ لن يدحل أحد في نظام 
الطاب إذا نم يكن يستجيب لبعض التطلبات أو إذا لم يكن موهلا للقيام بذلك» 
منذ البداية. وبدقة أكبر: ليست كل مناطق الخطاب مفتوحة بنفس الدرجحة» وقابلة 
للاختراق بنفس الدرحة: فبعضها حروس ومنوع علانية (مناطق مميّزة وميزة)» لي حين 
أن البعض الآحر يبدو مفتوحا تقريبا أمام كل الرياح وموضوعا رهن إشارة كل ذات 
متكلمة بدوك حصر مسبق. 

فيما بخص هذا الموضوع» أود أن أذكر» بطرفة جيلة حدا حن لأن الرء كن 
أن يرتعش لكوفا حقيقية. إا ترحع كل الإكراهات الي يمارسها الخطاب إلى صورة 
واحدة: تلك الى ترسم حدود سلطاته» وتتحكم في ظهوره العرضي» تلك الي تغارس 
عملية اصطفاء بين الذوات المتكلمة. في بداية القرن السابع عشر مع "الشوجحون" (عها 
nسعهط“‏ بأن تفوق الأوروبيين -فى اللاحة والتجارة والسياسة والفن العسكري- 
كان راجحعا إلى معرفتهم بالرياضيات. فرغب في الاستحواذ على معرفة ثمينة كهاته. 
وعا أنه قد مع عن ملاح إنحليزي قيل له أنه بعتلك سر هذه الخطابات العجيبة» فقد 
استقدمه إلى قصره واحتفظ به فيه. وانفرد بتلقي الدروس عنه» فعرف الرياضيات. 
وقد احتفظ بالسلطة» وعمر طويلا. أما الرياضيات اليابانية فلم تظهر إلا في القرن 
التاسع عشر. لكن الطرفة لا تننهي هنا: إذ أن ها نسختها الأوروبية. فقد أراد التاريخ 
في الواقع أن يكون املاح الإنجليزي "ويل آدم" عصاميا: حطاب تعلم امندسة حي 
يستطيع العمل قي ورشة بحرية. هل يلزم أن نعتبر هذه الحكاية تعبيرا عن إحدى 
الأساطير الكبرى ف التقافة الأوروبية؟ بدل العرفة الحتكرة والسرية في الاستبداد 
الشرقي تقدم آوروبا المثال المعاكس: التواصل الشمولي للمعرفة والتبادل اللامحدود 
والحر للحطابات. 


) اسم القادة العسكرين اليابانيس الدين أمسكرا فعليا برمام السلطة ن ظل السيادة الاسمية للميكادرات(م). 
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غير أن هذه القضية لا تصمد فعلا أمام الفحص. فالتبادل والتواصل وجهان 
إحابيان يعملان ضمن منظومات الحصر المعقدة؛ وبدون شلك أمما لا يستطيعان أن 
بؤديا وظيفتهما ثي استقلال عن هذه المنظومات. إن الصورة الأكثر اصطناعا والأكثر 
وضوحا لنظومات الحصر هاته مكونة مما يمكن أن ندرجحه تحت اسم الطقوس؛ 
فالطقوس تعين المواصفات الي يبب أن تلكها الأفراد الذي يتكلمون (والذين بمكن 
أن يحتلوا هذا الموقع أو ذاك وعكن أن يصوغوا هذا النوع أو ذاك من المنطوقات› 
ضمن لعبة الحوار والتساؤل والسرد)؛ إن الطقوس تعين الحر كات والسلو كات 
والظروف» وكل بحمو ع العلامات الي يجب أن ترافق الخطاب؛ إنما تعين أحيرا الفعالية 
المفترضة أو المفروضة للأقرال» ومفعوها على أولنك الذين تتوحه إليهم» وحدود 
قيمتها الإرغامية. فالنطابات الدينية» والقضائية» والعلاحية الطبيةء وإلى حد ما 
السياسة أيضاء لا تنفصل أبدا عن استعمال طقوس تحدد للذوات التكلمة صغات 
خاصة وأدوارا ملائمة ف نفس الوقت. 

إن "جعيات الطاب" تىجز وظيفتها بشكل عتلف جرئياء ووظيفتها هي 
الحفاظ على الخطابات أو إنتاجهاء لكنها تفعل ذلك لکي حعل هذه الخطابات تتداول 
ني محال مغلق» ولئلا توزعها إلا وفق قواعد مضبوطة وبدون أن يؤدي هذا التوزيع 
نفسه إلى بريد أصحاما منها. إن أحد النماذح القدعة قد قدم لنا من طرف جحموعة 
من المنشدين الذين كانت هم دراية بالأشعار الي ينبغي سردها أو تنويعها أو تحريلها؛ 
لكن هذه الدراية؛ لي نم يكن ها مع ذلك من هدف سوى السرد الطقوسي؛ كانت 
دراية حمية ومدافعا عنهاء وحفوظة ضمن جماعة معينة» بواسطة تمرينات الذاكرة الي 
تقتضيها واليَ هي في الغالب ترينات جد معقدة؛ فالتعلم ججعل للرء يدحل» في نفس 
الوقت» قي الحماعة وينخرط قي السر الذي تعبر عنه عملية السردء لكنها لا تذيعه؛ 
فالأدوار بين الحديث والاستماع م تكن قابلة للتبادل. 
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من الأكيد أنه م يبق هناك بتاتا مت عاثل "معیات*“ حطاب" هاته» مع ما 
يصاحبها من لعب مبهم بين السر والانتشار. لكن يجب ألا مخدعنا ذلاك؛ فحيَ ضمن 
نظام ا لخطاب الحقيقي» و حي ضمن نظام الخطاب المنشور والمتحرر من كل الطقوس» 
قإنه ما تزال تمارس أشكال "من تملك السر ومن عدم قابلية التبادل الداخلي". ورعا 
كان فعل الكتابة» كما تم تنظيمه اليوم في مؤسسة الكتاب» وق منظومة الطبع والنشر» 
وقي شخص الكاتب» رعا كان قد حدث ما اتل ذلك فى "جعية حطاب" متشرة 
رعاء لكنها كانت إرغامية بالتأكيد. إن الفارق المميز للكاتب» وهو فارق عارض به 
باستمرار نشاط كل ذات أحرى متكلمة أو كاتبة» والطابع الخصوصي الذي ينسبه 
لخطابه» والفرد الأساسي الذي ينسبه منذ مدة طويلة ل"الكتابة"» وعدم التماثل 
اؤ كد عليه بين "الإبداع" وأي استعمال للمنظومة اللسانية» كل ذلك يظهر وحود 
نوع من "جمعية الخطاب" في الصياغة (وعيل من ناحية أحرى إلى بمارسة التوجيه 
داخل لعبة الممارسات). لكن هناك أشكالا أحرى من حعيات الخطاب» أشكالا تعم 
وفق تموذج خر تماما وحسب نظام آخر من التملك الخاص ومن النشر الواسع: 
ولتد كر السر التقي أو العلمي» ولنذكر أشكال نشر وأشكال تداول الخطاب الطي؛ 
ولتذكر هؤلاء الذين نسبوا لأنفسهم الخطاب الاقتصادي أو السياسي. 

يبدو بي النظرة الأرلى أن "المذاهب" رالدينية» والفلسفية» والسياسية) تمثل 
نقيض "جعية الخطاب": إن عدد الأفراد التكلمين قي هعية الخطاب» حي ولو ۾ يکن 
حددا بالضبط؛ فهو ميل إل أن بكون محصورا؛ ولا يعكن تداول أو تناقل الخطاب إلا 
بین هۋ لاء. 


) تمل لفظ #اغزعه؟ أيضا معن تمع صغیر مهتم بتدارل برع معیں من الخطاب وهر معن وارد أيضا ف 
السياقرم). 
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أما الذهب» على عكس ذلك» فهو عيل إلى الانتشار؛ وبواسطة الاستعمال 
المشترك لنفس امحموعة الواحدة من الخطابات يعرف عدد من الأفراد -مهما تخيلنا 
عددهم- انتمائهم المتبادل. الشرط الوحيد المطلوب» قي الظاهر» هو الاعتراف بنفس 
الحقائق وقبول قاعدة معينة. مرنة إلى حد ما - للتوافق مع الخطابات المصادق عليها. 
فإذا كانت اذاهب هي هذا فقط» فإنا لن تكون أبدا ختلفة جحدا عن الفرو ع العلمية» 
وستنصب مراقبة الخطاب على شكل ومضمون المنطوق فقط لا على الذات المتكلمة. 
والحال أن الانتماء المذهي يتعلق» ي نفس الوقت» بالمنطوق وبالذات المتكلمة ويساثل 
أحدها من خلال الآحر. فهو يسائل الذات المتكلمة من خلال المنطوق وأنطلاقا منهء 
كما تبرهن على ذلك إجحراعات الإبعاد وآليات الرفض الى تأي لتمارس عملها عندما 
تصو غ الذات المتكلمة منطوقا أو عدة منطوقات غير متشابهة؛ فالبدعة والأصولية 
(الأرثوذ و كسية) لا ترحع أبدا إلى مبالغة تعصبية فى الآليات المذهبية؛ فهما تنتميان 
أساسا إليها. لكن على العكس من ذلك فالمذهب يطرح مسألة المنطرقات انطلاقا من 
الذوات المتكلمة» من حيث أنه بصلح دورما للاستعمال كعلامة وكتجل» وكأداة 
لانتماء مسبق - انتماء طبقي» انتماء لمكانة اجتماعية أو لعرق» انتماء لقومية أو 
لصلحةء انتماء لثورة أو لمقاومة» أو انتماء القبول. فالمذهب يربط الأفراد يبعض 
الأنغاط المعينة من التعبير» ويحرم عليهم نتيجة لذلك كل الأنماط الأحرى؛ لكه» ق 
المقابل» يستخدم بعض اشکال التعبير لكي ير بط الأغراد فیما بینهم» ولکي يڙها من 
ثم عن كل الآحرين. إن اذهب يحقق إحضاعا مردوجا: إحضاع الذوات المتكلمة 
للخحطابات» وإحضاع الخطابات لحماعة الأفراد المتكلمين» ولو كانت جاعة ضمنية 
على الأقل. 

وأخیرا» وعلی مستوی آوسع جداء یلزم أن نعترف بوجود تفاوتات کبری ي 
ما بمكن أن ندعوه بالتملك الاحتماعي للحطابات. إن للتربية الحق قانونيا في أن تكون 


23 


هي الأداة الي يكن بفضلها لكل فرد» قي محتمع كمجتمعناء أن ينخرط» بشكل 
مشرو ع» في أي نوع من أنواع الخطاب» ومن المعروف جيدا أن التربية تتبع ي 
توزيعها» وفيما تسمح به» وفيما تنعه» الخطوط المطبوعة بالتباينات والتعارضات 
والصراعات الاجتماعية. إن كل منظومة تربوية عبارة عن طريقة سياسية للإبقاء على 
تملك الخطابات أو لتعديل هذا التملك بانب ما تحمله هذه الخطابات من معارف 
وسلط. 

إنيي على بينة من آنه من باب التجريد الفصل بين طقوس الكلام» وجمعيات 
الخطاب» وامحموعات الذهبية والتملكات الاجتماعية» كما فعلت ذلك مند هنيهة. 
ففي أغلب الأحيان يرابط أحدها بالآحر كما أا تشكل أنواعا من الصروح الکبرى 
الي تضمن توزيع الذوات الحكلمة على الأغاط الخحلفة للخطابات» وتومن ليك 
الخطابات لبعض أصناف الذوات. ولنقل ي كلمة واحدة بأن تلك هي الإحراءات 
الكبرى لإحضاع الخطاب. ما هو بعد كل ذلك» النظام التعليمي إن لم يكن هو 
إحضاع الكلام بجموعة من الطقوس» وإن لم يكن هو تشكيل جحموعة مذهبية منتشرة 
على الأفل؛ وإن مم يكن توزيعا وتمليكا للخطاب بكل سلطاته ومعارفه؟. ما هي 
"الكتابة" ركتابة الكّاب) إن لم تكن نفس منظومة الإحضاع الي قد تأحذ أشكالا 
ختلفة قليلا» لكن تقسيماتا الكبرى تظل محماتلة؟ وهل النظومة القضائية والمنظومة 
المؤسسية للطب تشكلان ها أيضا منظومات مائلة لإحضاع الخطاب على الأقل ف 
بعض مظاهر ها؟ 

اتساعل عما إذا كائت العديد من الموضوعات الي تعالحها الفلسفة قد أتت 


استجابة لعمليات الحصر والإبعاد هاته» ورعا تت أيضا لتدعمها. 
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أتت استجابة هذه العمليات» أولاء باقتراح حقيقة مثالية كقانون للخطاب» 
وباقتراح عقلانية ملازمة كمبدأ لمسارهاء وأيضا بإقامة أحلاق للمعرفة لا توفر الحقية 
إلا للرغبة في الحقيقة ذاتما وفقط للقدرة على التفكير فيها. 

وبعد ذلك أتت لتدعمها عن طريق إنكار يتعلق هذه المرة بالواقع الخاص 
بالخطاب عامة. 

فمنذ أن أبعدت ألاعيب وتحارة السفسطائيين» ومنذ أن قلصناء بمذا القدر أو 
ذاك من اليقين» مفارقاتمم» فإنه يبدو أن الفكر الغريي قد حرص على أن يكون 
للخطاب أضأل موقع ممكن بين الفكر والكلام؛ ويبدو أن الفكر الغربي قد حرص على 
أن تظهر نمارسة الخطاب كنوع من التفاعل بين فعل التفكير وفعل الكلام؛ سيكون 
الخطاب فكرا مكسوا بعلاماته» فكرا جعلته الكلمات مرئياء أو على العكس من ذلك 
ستكون هذه الكلمات هي نفس بنيان اللغة المستعملة والمنتجة لمفعول المعى. 

إن هذا الحذف القنم جدا لواقع الطاب قي الفكر الفلسفي قد إتخذ عدة 
أشكال عبر التاريخ. فقد وحدناه محرا فل صورة عديد من الموضوعات الألرفة لدينا. 

من الممكن أن تكون قضية الذات المؤسسة هي الي تسمح بحذف واقعم 
الخطاب. فالذات الو سّسة» فعلاء هي المكلفة بأن تنشط مباشرة الأشكال الفارغة للغة 
وبأن تزودها عقاصدها؛ فالذات المؤسسة» وهي تخترق مك أو حمود الأشياء الفارغة» 
هي الي تلنقط» عبر الحدس» المع الموضوع فيها؛ وهي أيضا الي تؤسس -حارج 
الزمن- آفاقا من الدلالات لا يكون على التاريخ» فيما بعد سوى أن يقوم 
بتوضيحهاء آفاقا من الدلالات تعثر فيها القضايا والعلوم وامحموعات الاستدلالية» ي 
النهاية» على أساسها. إن الذات المؤسسة» ن علاقتها بالمعئى» لتوفر على رموز 
وشارات وآثار وحروف. لكنها ليست في حاحة لأن تمر عير اة الخاصة بالخطاب 


لکي تظهرها. 
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إن الموضوع الذي يقابل ذلك» أي موضوع التجربة الأصلية» يلعب دورا 
مالا فهو يفترض أنه عند مستوى التجربة» قبل أن تستطيع حى أن تدرك ذاها ِي 
صورة كوحيتو» فإن دلالات مسبقة» دلالات قيلت من قبل بشكل من الأشكال» 
كانت تحوب العام» وتميؤه من حولنا وتفتحه في البداية لنوع من التعرف الأولي. 
وهكذا فإن تواطوا أوليا مع العام هو الذي بمكن أن يسس باللسبة لنا إمكانية 
للحديث عنه» وفيه وللإشارة إليه» ولتسميته» ولإصدار أحكام عنه وأحيرا لمعرفته ل 
صورة الحقيغة. 

إذا کان هنال حطاب» فما عساه أن یکرن» في مشروعیته» سوی قراءة 
متسترة؟ فالأشياء همس مسبقا ععن ليس على لغتنا سوى أن تقوم بإاضه؛ وهذه 
اللغة» منذ بدايتها الأولى» تتحدث إلينا عن كائن هي منه عثابة العصب الرابط. 

أعتقد أن قضية التوسط الشمولى ما تزال طريقة لحذف واقع الخطاب. وذلك 
رغم ما يبدو في الطاهر. إذ أنه يبدو عند النظرة الأولى» أنه من أجل أن نعثر قي كل 
مكان على حركة لوغوس يرفع الخصوصيات إلى مستوى المفهوم» ومكن الشعور 
المباشر من أن بجند ف النهاية كل عقلانية العا م» فإن الخطاب بالذات هر الشيء الذي 
نضعه فى مر كر التأمل. لكن هذا اللوغوس» حقاء ليس في الواقع سوى حطاب قد 
ألقي سابقاء أو بالأحرى أن الأشياء ذانما والأحداث هي الي تحعل من نفسها» بصورة 
غير محسوسة» حطابا وذلك بالكشف عن سر ماهيتها الخاصة. لم يعد الخطاب سوى 
انعكاسا خقيقة هي فى طور النشوء تحت ناظريه؛ وعندما عكن لكل شيء أن يأحذ 
في النهاية صورة حطاب» وعندما بمكن لكل شيء أن يقال وعكن للخطاب أن؛ يقال 
بصدد كل شي فذلك لأن كل الأشياء الي أظهرت معناها وبادلته تستطيع أن 
تدحل إلى الباطن الصامت للوعي بالذات. 
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فسواء كان الخطاب إذن ضمن فلسفة الذات المؤسسة أو ضمن فلسفة التجربة 
الأصليةء أو ضمن فلسفة التوسط الشمولم» فإنه ليس إلا لعبة» لعبة كتابة في الحالة 
الأرل» ولعبة قراءة في الحالة الثانية» ولعبة تبادل في الحالة التالثة» وهذا التبادل» وهذه 
القراءة» وهذه الكتابة» لا تستعمل أبدا إلا العلامات. فالنطاب يلعي نفسه إذك» قي 
واقعه الحي» بأن بضع نفسه في مستوى الدال. 

أين هي الحضارة الي يبدو في الظاهرء أا كانت أكثر احتراما للخطاب من 
حضارتنا؟ وین تم تکرعه أحسن وأکٹر؟ أين تم تحربره جذريا» فيما يبدو» من كل 
الإإكراهات» وأين تم إضفاء طابع الشمولية عليه بقدر أكبر؟ غير أنه يبدو لي أن نوعا 
من الخوف يتفي وراء هذا التقدير الطاهري للخطاب وتحت هذا الحب الظاهري 
للوغوس. إن كل شيء يجري كما لو أن أشكالا من النع» ومن السدود» والعتبات 
والحدود» كانت قد هيثت بشكل يعكن معه السيطرة» بشكل جزني على الأقل» على 
التكاثر المفرط للحطاب» وعلى نحو يتم فيه التحفيف من حزئه الخطير وبجيث يتم 
تنظيم فوضاه حسب أوحه تخفي ما هو أقل قابلية للمراقبة؛ كل شيء ججري كما لو 
أنه أريد حو حي علامات ظهوره نفسها ضمن ألاعيب الفكر واللغة. يوجد ي 
بحتمعناء وتي كل الجتمعات الأحرى كما أتصور لكن حسب أوجه وتقطيعات محتلفة» 
خحوف عميق من اللوغوس» نوع من الخوف الأصم ضد هذه الأحداث وضد هذه 
الكتلة من الأشياء المقولة» وضد اناق هذه المنطوقات كلهاء» وضد كل ما عكن أن 
يكون فيها من عنف» وتقطع» وقدرة على امصارعة» ومن فوضى أيضاء ومن خطورة» 
ضد هذا الدوري الضخم الخواصل والختلط للحطاب. 

وإذا أردنا -لا أقول» عو هذا الخوف- بل ليله ضمن شروطه» ضمن لعبته 
وآنثاره» فإنه يلزم» على ما أعتقدء اتخاذ قرارات ثلائة يقاومها فكرنا اليوم وهي تقابل 
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اجموعات الثلاث من الوظائف الي ذ كرا منذ لحظة: إعادة النظر في إرادتنا للحقيقة» 
إعادة طابع الحدتث للخحطاب وأخيرا رفع سيادة الدال. 

تلك هي المهام أو بالأحرى» بعض القضايا الى تحكم العمل الذي نود القيام 
به هنا ي الأعوام القادمة. ويمكننا أن نرسم الآن بعض التطلبات المنهجية الى تحملها 
هذه اهام معها. 

قبل كل شيء مبدأً القلب: هناك حيث نعتقد» تبعا للتقاليدء بأننا نتعرف على 
منيع الخطابات» وعلى مبدأً غزارتها واستمرارهاء عبر الأوحه الى يبدو أا تلعب دورا 
إبجابياء كالمؤلف» والفر ع العرفية وإرادة العرفة» بحب بالأحرى أن نعين مبادئ التقليل 
هاته» وعجرد أن نكف عن اعتبارها كهيأة أساسية وخلاقة» فماذا نكتشف تتها؟ هل 
يتعین قبول الامتلاء الضمي لعا من التعلابات التلاحقة؟ لذلك يلرمنا هنا إدحال 
مبادئ منهجية أخحرى. 

مبدأً عدم اتصال: أن تكون هناك أنساق للتقليل من الخطابات فهذا لا يعي أن 
فوق هذه الفطابات أو راءها حطابا كيرا متصلا وصامتا يسودها ويحد نفسه مقموعا 
أو مكبوتا من طرفهاء وأنه يتعين علينا إنماض هذا الخطاب بأن نعيد إليه الكلمة أخيرا. 
بحب ألا نتخيل أن هناك شيعا لم يتأت قوله أو لم يتأت التفكير فيه» شينا يجوب العام 
ويتشابك مع كل أشكاله» ومع كل أحداثه» لا مقولا ولا مفكرا فيه يتعين تي النهاية 
التلفظ به أو التفكير فيه. يتعين معاملة االنطابات على أا ممارسات غير متصلة 
تمارسات تتقاطم» وتنقارب أحياناء لكنها تتجاهل بعضها أيضا وتستبعد بعضها. 

مبدأ حصوصية»؛ ويعي ألا نذيب الخطاب ف لعبة دلالات مسبقة؛ وألا نتخيل 
أن العام يصوب غحونا وجها بمكن قراءته» وجها لم يبق علينا سوى أن نفك رموزه؛ 
إن العام ليس طوع معرفتنا. ليست هناك سلطة فكرية سابقة على الخطاب ؤه 
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لصا نا. يجب تصور الطاب كعتق نمارسه على الأشياء» وعلى كل حال كممارسة 
نفرضها عليهاء وضمن هذه الممارسة بمكن أن جحد أحداث النطاب مدا انتظامها. 

والقاعدة الرابعة هي قاعدة الخارحية» يجب ألا ننطلق من الخطاب خو نواته 
الداحلية والمخفية» أي نحو قلب فكرة أو دلالة بمكن أن تظهر فيه؛ بل نذهب» انطلاقا 
من الخطاب نفسه» وانطلاقا من ظهوره وانتظامه» نحو شروط إمكانه الخارحية أي خو 
ما يتيح من الفرصة لظهور السلسلة العرضية هذه الأحداث وما يرسم ها حدودها. 

أربعة مدلولات إذن يتعين أن تستخدم کمبداً منظم للتحليل: مدلول الحدث» 
والسلسلةء والانتظام» ومدلول شرط الإمكان مع الدلالة. إن هذه المدلولات الأربعة 
الأحيرة (الدلالة والأصالة والوحدة والإبداع) قد سيطرت» بصفة عامة تقريباء على 
التاريح التقليدي للأفكار حيث تم الاتفاق على البحث عن نقطة الإبداع» وعن وحدة 
تتاج ما أو فترة أو قضية» وعن طابع الأصلة الفردية» وعن الكنز غير احدود من 
الدلالات المطمورة. 

سأضيف فقط ملاحظتين: إحداها تتعلق بالتاريخ. إننا غالبا ما تنسب إلى 
التاريخ المعاصر إزالته للامتيازات الممنوحة من قبل للحدث الفرد وإبرازه لبنيات المدة 
الطويلة. حقاء أنا لست» مع ذلك واثقا من أن عمل المؤرحين بمكن أن يكون قد تم 
بالضبط فق هذا الاتجاه. أو بالأحرى» أنا لا أظن أن هناك علاقة معكوسة بين تعيين 
الحدث وتحليل المدة الطويلةء» بل يبدو» على العكس من ذلك أن بالتضييق إلى أقصى 
حد على بذرة الحدث» وبدفع القدرة على الاستخلاص الناصة بالتحليل التاريخي إلى 
حدود الاعتماد على الخطب القضائية الأربعائية» وعلى العقود الحررة تحت إشراف 
الموثق» وسجلات الزارات القدسة وإلى حدود السجلات المرفية المتابعة سنة بعد 
سنة» وأسبوعا بعد أسبو ع؛ بذلك كله رأينا ظواهر كثيفة ذات أمية تسري على قرن 


بكامله أو تطال عدة قرون» طواهر ترتسم وراء المعارك والمراسيم والسلالات أو 
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الحمعيات النيابية. إن علم التاريخ» كما هو نمارس اليوم» لا يدير ظهره للوقائع» بل 
على العكس من ذلك» فهو يوسع جحاها باستمرار؛ ويكتشف فيها باستمرار شرائح 
جحديدة» أكثر سطحية أو أكثر عمقا؛ فهو يعزل منها باستمرار محموعات حديدة 
تكون فيها الأحدات متعددة أحيانا وكثيفة وقابلة للتبادل فيما بينهاء وأحيانا نادرة 
وحامة: فمن التغيرات شبه اليومية يي الثمن تقل إل الإفلاسات الى تشمل بضعة 
قرون. لكن المهم» هو أن علم التاريخ لا ينظر إلى أي حدث بدون أن بحدد السلسلة 
الى هو جزء منها وبدون أن يحدد نوع التحليل الذي ترتبط به هذه الأحيرة» ودون أن 
يحاول أن يعرف انتظام الظواهر وحدود احتمال ظهورهاء وبدون أن يتساءل عن 
تنوعات وانعطافات ومسار المنحئ» ودون أن جاول تحديد الشروط الى تتوقف عليها 
هاته الظواهر. فالتاريخ» طبعاء لم يعد يسعى منذ مدة إلى فهم الأحداث من خلال لعبة 
الأسباب والنتائج ضمن وحدة سيرورة كبرى غير متحددة المعالم» ليعثر ثانية على 
بنيات سابقة» غرية ومعادية للحدث» بل ليقيم سلاسل مختلفة ومتقاطعة ومتنافرة 
غالبا» لكنها ليست مستقلة عن بعضهاء سلاسل تمكن من الإحاطة ب'موقع' 
الحدث» وکګوامش عرضیته وبشروط ظهوره. 

إن المدلولات الأساسية الي تفرض نفسها الآن ل تعد هي مدلولات الوعي 
والاستمرارية (مع المشاكل للمرتبطة بها كمشاكل الحرية والعلية)» وم تعد أيضا هي 
مدلولات العلامة والبنية. إا مدلولات الحدث والسلسلةء انب لعة المدلولات الي 
ترتبط بما؛ مدلولات الانتطام والعرضية» وعد الاتصال» والتبعية والتحول؛ فبواسطة 
سل هاته الحموعة يرتبط تحليل الخطابات الي أفكر فيها لا حجمو ع القضايا التقليدية 
الي ما يزال فلاسفة الأمس يعتبرون أها هي التاريخ "الحي"» بل يرتبط بالعمل الفعلي 
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لكن» من هنا أيضا يطرح التحليل مشاكل فلسفية أو نظرية بمكن أن تكون 
مريعة. فإذا كان من الضروري معاملة الاطابات أولا كمجموعات من الأحداث 
الخطابية» فما هي المكانة الي يتعين إعطاؤها لمدلول الحدث الذي مم يؤحذ إلا قليلا 
بعين الاعتبار من طرف الفلاسفة؟ فالحدث ليس لا مادة ولا عرضا ولا كيفية ولا 
سيرورة؛ إن الحدث لا يتنمي إلى فة الأحسام. ومع ذلك فهو ليس لا مادياء» إنه يصبح 
ذا مفعول دائما في المستوى المادي»ء ويصبح هو ذاته مفعولا؟ إن له موقعه» وهو يقوم 
في العلاقةء وي التواجد» والتشتت» والتقاطع» والترأكم» وف اتقاء العناصر المادية إنه 
ليس حر كة صادرة عن جسم وليس حاصية جسم؟ إنه يحدث كننيجة لتشتت مادي 
وضمنه. لنقل بأنه يتعين على فلسفة الحدث أن تتقدم قي اتجاه يدو متناقضا عند النظرة 
الأول وهو اتحاه القبول عادية ما ليس جحسميا. 

ومن جهة أحرى» إذا كان يتعين معاملة الأحداث الخطابية تبعا لسلاسل 
متجانسة» لكنها غير متصلة فيما بينهاء فما هو الكيان القانوي الذي يلزم إعطاؤه لعدم 
الاتصال هذا؟. إن الأمر لا يتعلق بطبيعة الحال» لا بتعاقب الزمن» ولا بتعدد الذوات 
الفكرة المختلفة؛ إنه يتعلق بالتوقفات الي تكسر اللحظة وتشتت الذات على العديد 
من الوضعيات والوظائف المكنة. إن عدم اتصال كهذا يلحق أصغر الوحدات 
المعترف ها تقليديا أو بالأقل عرضة للتناز ع آي الذات والوضعية» كما أنه بيبطل 
قيمتها. ووراء الذات واللحظةء ومعزل عنهاء يتعين أن نتصور بين هذه السلاسل الغير 
متصلة علاقات لا تنتمي إلى نظام التعاقب (أو التآن) ضمن وعي واحد (أو العديد 
منه)؛ يلرم أن نع حارج فلسفات الذات والزمن- نظرية للانتظامات النسقية غير 
المتصلة. وأخيراء إذا كان من الحقيقي أن هذه السلاسل الخطابية والمتقطعة انتظاماهاء 
الحصورة ضمن حدود معينة» اليس فى الإمكان إقامة روابط سببية آلية أو روابط 
ضرورة مثالية بين العناصر الي تشكل هذه السلاسل. يجب أن نقبلل إدخحال الصدفة 
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كمقولة ي عملية إنتاج الأحداث. هنا أيضا نجس بغياب نظرية تمكن من تصور 
العلاقات بين الصدفة والفكر. 

وذلك بحيث أن هذا التعديل الرفيع الذي ضحاول إدحاله ف تاريخ الأفكارء 
والذي يقوم على تناول لا التمثلات الى ععكن أن تكون قائمة وراء الخطاب» بل على 
تناول الخطابات على أا سلاسل منتظمة ومتمايزة من الأحدات» هذا التعديل الرفيعم 
بجعلين أحشى أن أتبين وراءه شيا هو مثابة آلية صغيرة (ور ما وضيعة» آلیة مکن من 
إدحال الصدفة» وعدم الاتصال»ء والمادية» في جذور الفكر نفسه. إنه الخطر الثلاتي 
الذي اول نوع معين من التاريخ تلافيه بسرد امسار المتصل لضرورة مثالية. إا 
مدلولات ثلاثة يتعين أن تمكن من ربط تاريخ أنساق الفكر بممارسة المؤرحين. إا 
تلاتة اتعاهات يتعين على العمل التنظيري إتباعها. 

باتباعي هده البادئ وبعودي إلى هذا الأفق فإن التحليلات ال أحاول القيام جا 
تتوزع حسب جموعتين. من ناحية الحموعة "النقدية"» الي تستخدم مدا القلب: أن 
نحاول تطويق أشكال الإبعاد والتحديد والتملك الي تحدثت عنها من قبل؛ أن نبرز 
كيف تشكلت» واستجابة لأية حاجحات حدئلت» و كيف تعدلت وانتقلت» وأية 
إكراهات مارست غفعلاء وإلى أي حد تم تحويلها. تم هناك المجموعة "النشوئية" الي 
تستخدم المباديئ الفلائة الأنحرى: کیف تشکلت سلاسل من الخطاب عبر ومع 
وبالرغم من منظومات الإكراه هاته؛ وكيف كان المعيار الخاص لكل منهاء و كيف 
کانت شروط ظهوره ونموه وتغیره. 

امحموعة النقدية أولا. المحموعة الأول من التحليلات عكن أن تتعلق ما اعتبرته 
مثابة وظائف للإبعاد. لقد حدث أن درست إحداها لمدة محددة: كان الأمر يتعلق 
بالفصل بين الحمق والعقل ق المرحلة الكلاسيكية. ويعكنا فيما بعد أن نحاول تحليل 
منظومة املح قي اللغة: ذاك الذي يتعلق باجنس ابتداء من القرن السادس عشر إلى 
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حدود القرن التاسع عشر؛ يتعلق الأمر بأن نحاول أن نرى لا كيف أحى تدرييا 
وبارتياح؛ بل انتقل وانتظم من جديد انطلاقا من مارسة الاعترأاف هناك حيث تنم 
تسمية السلوكات المنوعة» ويتم تصنيفها وترتيبها وبصورة في غاية الوضوح» إلى 
غاية الظهور الخجول والتأحر للموضوع المنسي في الطب والطب العقلي في القرن 
التاسم عشر؛ ليست تلك بالتأكيد سوى علامات رمزية إلى حد ما» ولكن مكنا أن 
نراهن على أن التقطيعات ليست هي تلك الي نظنء وأن الوعات (جمع منم م تحتل 
دوما اموقع الذي تخيل. 

والآن أود التطرق للمنظومة الثالثة للإبعاد. وسأعاها بطريقتين. من ناحية» 
اود أن أحاول تعيين الكيفية الي حدث ها اخحتيار الحقيقة هذاء و كيف تم تكرار 
وإعادة تسييره ونقله» هذا الاحتيار الذي بحد أنفسنا مأسورين ضمنه لكننا نحذده 
باستمرار؛ سأقف أولا ي مرحلة السفسطائية وبدايتها مع سقراط أو على الأقل مع 
الفلسفة الأفلاطونية» لنرى كيف انتظم الخطاب الفعال» الخطاب الطقوسي» الخطاب 
المليء بالسلط والمخاطرء انتظم تدريجيا مع الفصل بين الخطاب الحقيقي واخطاب 
الخاطيع. سأقف بعد ذلك عند منعطف القرن السادس عشر والقرن السابع عشرء تي 
الفتر ة الي ظهر فيها في إبحلترا على وجه الخصوص على النظرء والملاحظةء والتسجيل» 
أي نو ع من الفلسفة الطبيعية غير المنفصلة بدون شك عن عملية إرساء بنيات سياسية 
حديدة» بالتأ كيد للارادة الحقيقة. 

وأحيرا ستكون نقطة الارتكاز الثالة هي بداية القرن التاسع عشرء بجانب 
ا حر كات الكبرى المؤسسة للعلم المعاصر» وتشكل جتمع صناعي والإيديولوحيا 
الوضعية المصاحبة له. ثلاث قطائع في البناء الميكلي لإرأدتنا للمعرفة؛ ثلاث مراحل من 
عدم استنارتنا. 


33 


ود أيضا أن أعيد تناول نفس المسألة» لكن من زاوية أحرى: وهو أن أقيس أثر 
حطاب يدعي أنه علمي -خطاب طيء طي-عقلي» حطاب سوسيولوحي آيضا- 
على هذه الحموعة من المارسات ومن الخطابات الأمرية الي تشكلها المنظومة 
الزائية. إن دراسة الفبرات الطبية-العقلية ودورها ثي العقاب هو ما يصلح كنقطة 
انطلاق و كمادة أولية هذا التحليل. 

ضمن هذا النظور النقدي» بكن على مستوى آحر» يتعين علينا أن نقوم 
بتحليل طرائق تعيين حدود الخطابات» وللطرائق الي عينّْت من بينها من قبل مبداً 
المؤلف ومبدأ التعليق ومبدأ الفرع المعرقي. بمكن في هذا المنظور أن نشير إلى عدد من 
الدراسات. أذكر متلا دراسة تعلق بتاريخ الطب من القرن السادس عشر إلى القرن 
التاسع عشر؛ يتعلق الأمر إذن لا بتحديد الاكتشافات المنجزة أو المفاهيم المستخدمة» 
بل بإدراك الكيفية الي استخدم ها ميدأ المؤلف» ومبدا التعليق» ومبداً الفر ع المعرقي» 
ضمن عملية إنشاء الخطاب الطي» لكن أيضا ضمن كل الؤسسة الي تحمله وتنقله 
وتدعمه؛ وعحاولة معرفة الكيفية الي طبق ها مبدأً لمؤلف الأكبر: هيبوقراط-غاليان 
Gatien)‏ بالطيم» لکن أيضا باراسياز O Paracelse)‏ وسيدهام ™cSydenhan)‏ - 
بیرهاف +P Beorhave)‏ و كيف طبقت ممارسة الحكم (بكسر الحاء) والتعليق» تطبيقا 
متأحرا قي القرن التاسع عشر» وكيف أحلت حلها بالتدريج معاحة الالة» وتمارسة 
جحموعة الحالات» والتعلم السريري في حالة ملموسة؛ وأخيرا حسب أي نموذج حاول 
الطب أن يتشكل كفرع معرفي» معتمدا قبل كل شيء على التاريخ الطبيعي» وبعد 
ذلك على علم التشريح رالبيولوجيا. 


) الان (د#ا»6): طبيت إعريقي» ولد حرالي (13 ومات حرالي 201. أسهم سعطر الكشوف ق علم التشريح. 
ˆ ) باراسیلز (ع»اvە»۳).‏ سیمیائي و طیب سولسري (۱541-1493). 
يدام ١7‏ ادع ر5): ضيب إنمليزي (16۸89-1629). 
بیرهاف (ع ۷اد 8): عیب وعلم بات هولندي (۱738-1668). 
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بمكن أيضا أن نتصور الطريقة ال شكل ها النقد الأدبي والتاريخ الأدي» ف 
القرن الثامن عشر وقي القرن التاسع عشر» شخصية المؤلف» وصورة النتاج باستعمال 
طرائق التفسير الديي» والنقد التوراني» وتاريخ القديسين» و"الحياة" التاريية أو 
الأسطورية» والسيرة الذاتية والمذ كرات وذلك بعد تعديل هذه الطرائق ونقلها من 
مكاما الأصلي. بحب أيضا أن ندرس» ثي يوم من الأيام» الدور الذي لعبه فرويد لى 
إطار المعرفة التحليلية» وهو بالتأكيد دور تلف عن الدور الذي لعبه نيوتن في الفيزياء 
(وعن دور كل مؤسسي هذا الفر ع المعرق)» وهو دور مختلف أيضا عن الدور الذي 
بعكن أن يلعبه مؤلف لي حال الفلسفة (حي ولو كان» ككنط» هو مصدر طريقة 
أحرى في التفلسف). 

ها هي ذي بعض المشاريع من أحل إنحاز نقدي للمهمة» ومن أجل تحليل 
هيقات مراقبة الخطاب. أما فيما بخص المظهر النشوئي» فهو تعلق بالتشكل الفعلي 
للحطابات سواء داحل حدود المراقةء أو خارجهاء أو غالبا قي هذه الحهة أو تلك من 
الحدود. إن النقد يحلل طرائتق التقليل» لكنه يحلل أيضا طرائق تحميع وتوحيد 
الخطابات. موضوع الدراسة النشوئية هو التشكل المشتت والمتقطع والنتظم ي نفس 
الوقت للخحطابات. والحق أن هاتين المهمتين غير فابلتين للانفصال أبدا؛ ليس هناك من 
ناحية أشكال الرفض والإبعاد» أشكال التجميع والإسناد؛ م من ناحية أخرى» وضمن 
مستوی أعمق؛ الانبثاق التلقائي للحطابات الي تحد نفسها حاضعة لعملية الاحتيار 
والمراقبة» وذلك قبل وبعد تحليها. إن التشكل المنتظم للخطاب بمكن أن يدمج ي 
بعض الشروط وإلى حدود معينة- طرائق المراقبة (وهذا ما يقع مثلا عندما يأحذ فرع 
معرفي ما شكل ومرتبة الخطاب العلمي)؛ وعلى العكس من ذلك فإن أشكال المراقبة 
عكن أن تتحد ضمن تشكل خحطاي (مثل النقد الأدي كخطاب مُكل للمؤلف): 
وذلك برغم انه يجب على كل عاولة نقدية تضع هينات المراقبة موضع سؤال» أن 
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عل جيدا في نفس الوقت الانتظامات الخطابية الي تتشكل عبرها؛ ويتعين على كل 
وصف نشوئي أن يأحذ بعين الاعتبار الحدود المستخدمة في التشكلات الوافعية. ليس 
الفارق بين الحاولة النقدية وانحاولة النشوئية إلى حد ماء فارقا في الموضوع أو قي امجال» 
بل ف نقطة المعالحة» وق المنظور وق التحديد. 

كنت أشرت من قبل إلى دراسة ممكنة: دراسة أشكال النع ال تلحق الخملاب 
حول الحنس. سيكون من العسير ومن باب التجريد» على كل حال» أن بحري هذه 
الدراسة بدون أن نحلل ف نفس الوقت جحموعات الخطابات الأدبية والدينية أو 
الأحلاقية والبيولوجحية والطبية والقانونية أيضاء الي تطرح فيها مسألة ابحنس وال يتم 
فيها تسميتها ووصفها وتشبيهها وتفسيرها وإصدار آراء بحقها. إننا بحد بعيدين عن 
تشكيل خطاب موحد ومننظم عن الحنس؛ ورعا لن نتوصل أبدا إليه» ورعا كنا نسير 
في هذا الاتحاه. لا يهم. لا تتخذ أشكال المنع الختلفة نفس الصورة وهي لا تستخدم 
بنفس الصورة في الخطاب الأدي وي حطاب الطب» وني حطاب الطب العقلي أو ي 
حاب توجيه الوعي. وعلى العكس من ذلك فإن هذه الانتظامات الخطابية المختلفة» 
لا تدعم اشکال المنع ولا تنقلها ولا تتحايل عليها بنفس الطريغة. إن مثل هذه الدراسة 
إذن لا كن أن تتم إلا حسب أصناف متعددة تحدث في كل منها أشكال من المنم 
ختلفة رئيا على الأقل. 

عكن أن نذكر أيضا سلاسل الخطابات الي ظهرت ف القرنين السادس عشر 
والسابع عشر المبلاديين» والمتعلقة بالثروة والفقر والإنتاج والتجارة. الأمر يتعلق هنا 
تعحموعات من المنظوماث المباينة حداء ال صاغها الأثرياء والفقراي العملاء والحهلةت 
الروتستانت والكائوليك والضباط الملكيون والتجار أو الأخلاقيون. لكل جموعة من 
هذه امحموعات شكلها الانتظامي الخاص» و كذا منظومات الإكراه الخاصة يما. ولا 
أحد منها يستشرف بالضبط هذا الشكل الآحر من الانتظام النطاي الذي سيأحذ 
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صورة فرع معرلي والذي سيدعى ب "تحليل الثروات" ثم ب 'الاقصاد السياسي'. 
ومع ذلك فانطلاقا منها تشکل نظام حديد بتبئ أو يقصي» يبرر أو يبعد هذه أو تلك 
من منطوقاها. 

يعكن أيضا أن نوجه تفكيرنا إلى دراسة تحص الخطابات التعلقة بالورائةء كما 
بحدها موزعة ومتنائرة إلى بداية القرن العشرين عبر غروع معرفية» وملاحظات» 
وتقنيات ووصفات محتلفة؛ ستعلق الأمر في هذه الحالة إذن بإبراز الكيفية الى انتظمت 
ما هذه السلاسل» والكيفية الي تشكلت ها ضمن صورة واحدة» متناسقة 
إبستمولوجيا ومعترف ها من طرف المؤسسة» وهي علم الورائة. وهذا هو العمل 
الذي قام به فرانسواً جاكوب (اaeoر e‏ منذ مدة وبحيزة» بجلاء وعرفة لا کن 
مضاهاقما. 

هكذا يتعين على الوصف النقدي» وعلى الوصف النشوئي أن يتناوبا وأن 
يكمل أحدها الآحر. فالحزء النقدي من التحليل يرتبط ممنظومات تغليف الخطاب؛ 
وهنا الرء يحاول أن يعين ويضبط مبادئ الانتظام هاته» ومادئ الإبعاد» ومبادئ 
التقليل من الخطاب ولنقل» ونحن نتلاعب بالكلمات» بأن هذا الجحزء يمارس وقاحة 
تطبيقية. أما القسم النشوئي من التحليل فيرتبط -مقابل ذلك- بسلاسل التشكل 
الفعلي للخحطاب: إنه يحاول أن حساك الخطاب ضمن فدرته على الإثبات وأنا لا أقصد 
بذلاك قدرة بمكن أن تتعارض مع القدرة على النفي» بل أقصد القدرة على تشكيل 
بالات من الموضوعات» جالات عكن أن شت بصددها أو ننفي قضايا صحيحة أو 
حاطة. ولنطلق على بالات الموضوعات هاته اسم الوضعيات (ءئا۷نااوه۲)؛ ولنقل 
-من أحل التلاعب بالكلمات مرة أحرى- بأنه إذا كان الأسلوب النقدي هو أسلوب 


الوقاحة الحدية فإن امراج النشوئي سيكون مزاج نزعة وضعية مرحة. 


MF oy, 1 1‏ 1 
( يرلو جي فر سي معافیر من اشر موافاته طق العبصر اي . 
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هناك» على كل حال» شيء يتعين اللإشارة إليه على الأقل: إن تحليل الخطاب 
بمذا المع لا يكشف عن سمولية المعئ» بل يبرز لعبة الندرة المفروضة؛ بجانب قدرة 
اساسية على الإثبات. إا ندرة وإتبات وق النهاية ندرة الإئبات» وليست السخاء 
الستمر للمعي؛ وليست أبدا مملكة الدال, 

والآن» ليقل أولعك الذين تحمل مصطلحاتمم الكثير من الثغرات -إذا كان ذلك 
بطرهم أكثر نما يتحدث إليهم- بأن ذلك نوع من البنيوية. 

أعلم دا آنه م يكن بإمكاين القيام هذه الأبعات» الي حاولت أن أقدم لکم 
صورة عنهاء لو نم أستمد العون والمساعدة من بعض النماذج والدعائم. وأعتقد أي 
مدین کثیرا للسید دومیزیل CP Duméezil)‏ لأنه هو الذي حثي على العمل ف سن 
كنت ما أزال أعتقد قيها بأن الكتابة محرد متعة. لکي مدین کثيرا لنتاحه أيضا؛ 
فليسمح لي إذا كنت قد أبعدت هذه النصوص الي هي نصوصه عن معناها أو حرفتها 
عن دقتها» هذه النصوص الي ما تزال تميمن علينا اليوم؛ إنه الذي علمي ليل 
التفاعلات الداحلية للخحطاب بطريقة أحرى غير طرائق التفسير التقليدي أو بواسطة 
طرائق الصورية اللسنية؛ وهو الذي علمي كيف أصف تحولات الخطاب والعلاقات 
القائمة مع المؤسسة. وإذا كنت قد حاولت تطبيق مثل هذا النهج على حطابات 
مغايرة تماماء غير الحكايات الخرافية والأسطورية» فإن الفكرة أتتيْ» بدون شلاك» مما 
كان أمام ناظرّي من أعمال مؤرحي العلوم» وحاصة السيد كانغيليم 
(Canguilhem)‏ £ فإليه بعود الفضل ف فهمي لأن تاريخ العلم ليس حاضعا لضرورة 


) أتولرحي ومورح للديانات (1898ء) أهم مولفاته "الأساطر الرومانية" (1942) وآضة المندوأورويى (۱952) 
و"الأسطررة واللحمة" (1968). 
: ) کاتغیلیم (صا٤۸ازاعدك»)‏ ايستمرلوحي فرنسي معاصرء ولد سنة 1904ء حاز على الدكتوراه في الطب م 
تنصص ق الإستمولوجيا وتاريخ العلوم» وخاصة علوم الحياة. وهو تليذ لناشلار. وقد مارس أكمر التأتير على 
دو کرد سانین. 
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الاحتيار بين بديلين: التدوين التاريخي المتسلسل للمكتشفات» أو لأشكال وصف 
الأفكار والآراء الي تعيط بالعلم من حيث مدشوه غير المضبوط أو من حيث استطالاته 
الخار حية؛ بل إننا نستطيع» وإنه يتعين علينا أن نؤرخ للعلم كما نؤرخ محموخ منناسق 
وقابل للتحول في نفس الوقت» أي جحموع من النماذج النظرية ومن الأدوات 
الفهومية. 

کي أعتقد أي مدين کثيرا لحان هيبوليت (#اناممر1] صيعل". أعرف جيدا 
أن نتاحه يصنف» ي نظر الكثيرين» في إطار سيادة هيجل» وأعرف جيدا أن عصرنا 
هذا كله» سواء من خلال المنطق أو من خلال الإبستمولوحياء وسواء من خلال 
مار کس أو من حلال نيتشه» عصر يحاول أن يغلت من هيجل: وما حاولت أن أقوله 
من قبل بصدد الخطاب ليس وفيا للوغوس الميجلي. 

لكن أن يفلت المرء فعلا من هيجل» فهذا أمر يتطلب تقديرا مضبوطا لا يكلفه 
الانفصال عن هيجل؛ وهذا يقتضي أن نعرف إلى أي حد يكون هيحل قد اقترب مناء 


بری کانعیلیم اب تاریح العلوم لیس تاریح اشصار احقيقة على العلا بل إل هدا التاریح ا9 يضح إلا س خلال رهد 
ما يقع حارج العلم كالايديولرحيات الثقافية رالسياسية. والعلم ي نظر كانعيليم شاط يهدف إل حل المساكل 
التعلقة بتكيى الكائى احي مع حيطه. غالعلم امحداد للشاط اتقيء ولدلك فهر اسنجابة للحاحات الحيرية للكائن 
اجي. 

يعاج كاعيليم بي كتانه "معرفة الحياة" العلوم اليولوحية سوح مس للقارىة الإبستمولوحية ذات التوجيه السوسيولوحي 
للدشاط العلسي. فالعلم ليس تطررا ذهنيا حالصا بل هر الحمو ع المنماساك للمعرفة في فرة تاربية مددة, 

¢ جحان ليث )1968-1907( J.Hypolile‏ 


استاذ ساټ ي کلید ده 
ب ي ” ا 


فرانس ومدير اللدرسة العلا للأسائذة ثي فرنسا. يعود إليه الفضل رهر و كرجحيف 
و كرايريه) في إشاعة فكر هيجل ف غرنسا. هقد ترحم ظاهريات الروح سنة 939 وأصدر عنها دراسة هامة نعنران 
"انتا والسية تي فبنومينولوحيا الروح فيحل (1947) (يقدم هيسرليت تأويلا لعلسمة هيحل يتمير ع تأويل 
كوحيف). فالأعير يرى أن "الظاهريات" تصف التعور الإنساني فل «راحله المتعاقة» ويدفع هيجل ني اتحه تأويل 
إرهاي للعاريح تأويل ير كز على الصراخ بي الرغات. أما هيرليت فيرى أن فلسفة هيجل فلسفة كيونة ووحرد 
رليست نزعة إنسائية. كما ير دور اللغة والنطق ف تشكيل طيعة الإنسال. 
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ريما حلسة. وهذا يفرض علينا أن نعرف ما الذي ما يرال هيجليا» ضمن ما مكنا من 
التفكرر ضد هيجل؛ وأن نقيس القدر الذي يحتمل فيه أن يكون فيه سعينا إلى مناهضة 
حدعة ينصبها ق وجحهناء وهو ينتظرنا ف فاية المطاف» هناك هادئا. 

والحال أنه إذا كنا جيعا مدينين يبوليت» فذلك لأنه قد حاب -يجون كلل- 
من أجلناء وقبلياء هذا الطريق الدي نبتعد بواسطته عن هيجل» وننفصل عنه» والذي 
نعود من خلاله إلبه» لکن عبر مسلاك آخر» ثم جحد أنفسنا مرغمين على مغادرته من 
بحدید . 

رقل كل شيء فقد حاول بعناية أن يضر الظل الكبير هميجل» هذا الظل 
الشبحي الذي يوم منذ القرن التاسع عشرء والذي نصارعه بشكل غامض. وقد 
أعطى فيجل هذا الحضور» بترحته لظاهريات الروح؛ وبفضل هذه الترحجمة أصبح 
هيجل نفسه حاضرا كل الحضور قي هذا النص الفرنسي» والدليل على ذلك أن 
الألان استشاروها ليفهموا» للحظة على الأقل» ما حل فيه بالنسخة الألمانية. 

والحالء أن ج.هيبوليت قد بحت عن كل النافذ وجايا كلهاء كما لو أن همه 
کان هو التاٰی: هل مازال بإمكانا أن نتفلسف» هناك حیث لم يعد هیجل ممکنا؟. هل 
مازال قي الإمكان قيام فلسفة» وهل مازال في إمكاها أن توجحد وألا تكون هيجاية؟ 
وهل ما هو مضاد للفلسفة هو بالضرورة غير هيجلي؟ ورغم حضور هيجل» هذا 
الذي قدمه لناء فهو لا يحاول تقدم وصف تاريخني ودقيق عنه فقط: بل کان يريد أن 
يجعل منه خحطاطة أولية للحدائة (هل من الممكن التفكير على النمط الميجلي في العلوم 
والتاريخ والسياسة وي المتاعب اليومية؟)» وكان يريد» عكس ذلك أن يجعل من 
حدائتنا حط احتبار للهيجلية» رمن تمة» للفلسفة. وقد كائت العلاقة مع هيجل» 
بالنسبة له» جحال تحربة وجحال مواحهة م يكن فيها أبدا على يقين من أن الفلسفة 


40 


ستخر ج منتصرة. فهو م يستعمل النسق الميجلي أبدا کعا لم مطمئن؛ بل کان یری فيه 
اللخحاطرة القصوى الي ركبتها الفلسفة. 

وذاك» على ما أعتقد» هو مصدر الانتقالات الي قام ياء لا أقول قي داحل 
الفلسفة الميجليةء بل عليها» وعلى الفلسفة كما كان يتصورها هيجحل؛ وذلك أيضا 
هو مصدر كل التقلبب الذي مارسه على الموضوعات الختلفة. وبدل أن يتصور 
الفلسفة مثابة كلية قادرة قي النهاية على تصور دافا وإدراك داتما قي حركة المفهوم» 
فقد حعل مها مهمة لا فماية ها قائمة على أرضية أفق لا نمائي: ۾ تكن فلسفته أبدا 
مهيأة للاكتمال لأا متيقظة باكرا على الدوام. إا مهمة بلا حدود» مهمة ما فتقت 
تبدأ باستمرار» مهمة مؤهلة لشكل ولفارقة التكرار: الفلسفة» كفكر يسعى إلى الكلية 
دون أن يد ركها تماما» كانت بالنسبة فيبوليت هي ما هو قابل للتكرار في عدم 
الانتظام الأقصى للتجربة؛ كانت هي ما يطر ح ذاته ويحتفي كسؤال مستعاد باستمرار 
فى الحياةء و الموت وق الذاكرة: وهكذا حول الموضوعة الميجلية المتعلقة بالا كتمال 
في الوعي بالذات إلى موضوعة متعلقة بالتساؤل التكراري. لكن» ما أن الفلسفة كانت 
تكرارا فا لم تكن لاحقة للمفهوم؛ ولم يكن عليها أن تواصل القيام بالتجريد» كان 
عليها أن تقف دوما قي الخلف» وأن تقطع الصلة مع عموميانما المكتسبة» ولأن تضع 
نفسها قي اتصال مع اللافلسفة؛ عليها أن تقترب» لا نما يكملهاء بل تما يسبقهاء مما م 
توقظه دهشتها؛ عليها أن تعيد تناول تفرد التاريخ والعقلانيات الإقليمية للعلم» وعمق 
الذاكرة ق الوعي» من أحل أن تفكر فبها لا بغية احتزالما؛ وهكذا تبرز موضوعة 
فلسفة حالية ومتسائلة ومتحر كة عبر حط اتصاها مع اللافلسفة» فلسفة لا بمكن أن 
تقوم إلا عبر ما ليس فلسفيا بحيث تكشف لنا عن المعى الذي تتخذه بالنسبة إلينا هذه 
اللافلسفة. ولكن إذا كانت الفلسفة تقوم قي هذا الاتصال المتكرر مع ما ليس فلسفة» 
فما هي بداية الفلسفة؟ هل هي قائمة هناك» هب هي مائلة مثولا صامتا في ما ليست 
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هي» حاولة أن تتشكل بصوت حافت تي همس الأشياء؟ لكن» قي هذه الحالة لن يكون 
للخطاب الفلسفي مبرر وجحود؛ أم هل يتعين عليها أن تشرع قي الوجود على أساس 
اعتباطي ومطلق في نفس الوقت؟. كذا نرى أن موضوعة هيجل حول الجر كة الخاصة 
المباشرة تخلي الساحة لموضوعة أساس الخطاب الفلسفي ولبنيته الصورية. 

وأحيرا» وهذه هي الإزاحة الأحيرة الي مارسها هيبوليت على الفلسفة 
الميجلية: إذا كان على الفلسفة أن تبدأ كخطاب مطلق» فما القول قي التاريخ وما هو 
هذا الابتداء الذي ييتدئ مع فرد واحد» وقي جحتمم» وقي طبقة احتماعية» وضمن عدد 
من الصراعات؟ 

إن هذه الإزاحات الخمس» بإيصاها إل الحد الأقصى للفلسفة الميجلية» وبجعلها 
بدون شك تنتقل إلى الطرف الآخر من حدودها الخاصة» تذكر بالتناوب بالأوجه 
الكبرى الأساسية للفلسفة المعاصرة ال م يكف حجان هيبوليت عن مواجهة هيجل 
ها: مارکس ومسائل التاریخ» قيجحته ومشكل البداية المطلقة للفلسفة» بيرغسون 
رموضوعة الاتصال مع اللافلسفة» كير كيغارد ومشكل التكرار والحقيقة» هو سيرل 
وموضوعة الفلسفة كمهمة لا هاية ها قي ارتباط مع تاریخ عقللانیتنا. ووراء هذه 
الأوجه الفلسفية نشاهد كل ميادين اللمعرفة الي استحضرها ج.هيبوليت حول مسائله 
الخاصة: التحليل النفسي والنطق الغريب للرغبة» الرياضيات والصياغة الصورية 
للخطاب» ونظرية الإعلاميات وتطبيقها قي جال تحليل الكائن الحي» وبإيجاز كل 
الميادين الي كن انطلاقا منها طرح السؤال المتعلق عطق وبوحود ما يربطان ويفكان 
صلاقما. 

أعتقد أن هذا التتاج» المنعظم في بعض الكتب الأساسية» بل المستثمر في عدد 


من الات و نوع من التعليم؛ و انتياه دائم» و يقظة و“ماحة يو مية› وق 
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مسؤولية إدارية وتربوية في ظاهرها (أي سياسة بشكل مردوج في واقعها)» قد لامس 
وصاع المشاكل الكبرى بعصرنا. إن العديد منا مدين له بذلك. 

وذلك لأي قد ورثت عنه بدون شك وجهة وإمكانية إنحاز ما أقول به» وذلك 
لأنه غالبا ما آنار لي الطريق عندما كنت أحاول على غير هدى -عندما عزمت على 
القيام بعملي تحت إشرافه» وعندما عزمت على القيام بعملي تحت إشرافه» وعندما 
عزمت على إتمامه- تقلع مشاريعي. إن المسائل الي أتطارحها اإلآن تتجحه صوبه 
وتتلاقى ني اتحاهه» أي ني اتحاه هذا النقص» الذي أشعر فيه ي نفس الوقت بغيابه 
وبنقصي الخاص. 

وا اني مدین له بالکثیرء فنا عي حیدا بأن الاختيار الذي قمتم به باستدعائي 
للتدريس هناء هو» تي جانب کبیر منه» تقدير توحهونه إليه؛ فأنا مدين لكم بعمق 
على الشرف الذي أوليتموه لي» لكي مدين لكم أيضا بنفس القدر على ما يعود إليه 
فى هذا الاحتيار. 

وإذا كنت أشعر بأن لست يي مستوى حلافقه» فأنا أعرف» بالقابل» أنه لو 
کان باللامکان منح هذه السعادة لنا معا لكنت» هذا المساء مشجعا بتساحه. 

وإني لأفهم الآن بصورة أحسن سبب شعوري بالكثير من العسر عند بدأت 
الحديث. وأعرف الآن جيدا من هو الصوت الذي وودت أن يسبقي» وأن يحملي» 
وأن يدعون للحديث وأنه يقطن تي حطابي الشخصي. وإن لأعرف الآن كم كان 
مرعا أن أتنازل الكلمة» لأن أتنارها في هذا لكان الذي استمعت فيه إليه» حيث ل 
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نسق فو کو 
بقلم برنار هنري ليفي 


ابتدأً كل شيء - كما نذكر- مع الكتاب افائل حول تاريخ الحمق حيث 
يروي فو كو المراحل الأساسية ل"الحجر الأكير" سنة 1657 وتأسيس "المستشفى 
العام" الذي يتم فيه احتجاز الحمقى كمأ يتم معهم احتجاز الناشزين والبؤساء و كل 
الصعاليك الحدد في الرأممالية الناشئة. سنة 1794 وتحرير المغلولين ق بيسيتر (ع٣)ة8):‏ 
لقد عيدت للحمق خحصوصيته أخيراء وتم تحريره من أفقه المرتبط بالانعراف» وأعطي 
مأوى حيث ممكنه أن يشفى» وحيث يتم فيه تطبيق معرفة تدعى الطب العقلي.. 
وهي محرد طريقة في تقوية الاحتجاز: إذ لم يتم تحرير الأحمق» بل الإغلاق عليه يي 
مرضه» وقد أرغم على تسليم أسلحته وفرض عليه الصمت. لقد اتتصر العقل وتحقق 
الإبعاد. 

م هذه الضراوة؟. لأن الأمر مهم وهو يعي أن المسألة بالسبة للغرب هي أن 
يكتشف صورته الناصة بطرد شياطينه» وأن يتعرف على موطنه باحتجاز حمقاه» ون 
يرسم حدوده بصورة أحسن بخلق مُحَمُعات من النفايات الاجتماعية (ءمااءط) ون 
ينظم بنيته الداخلية بتحديد موقع ما هو خارجحه... كما لو أنه كان ينقص العصر 
الكلاسيكي - حن يتوصل إلى التعرف على نفسه وتعريفها - الوجه الآحر لصورته 
- مرغما الؤرخ على أن يلف من المهة الأحرى» وعلى أن مر هو أيضا. طيلة 
الكتاب» عبر الحاتب الأحر من للمرآة. 

إن ميشيل فو كو» وهو يعلن أنه يقوم بحفريات أثرية حول اللاعقل» إا يرس 
في الواقم» لوحة العقل. وهو أمر لي يكن بدون فائدة نظرية لأنه سيبثق من هذا 
التناول تصور حديد للأساس» وق النهاية» نظرية حديدة حول الجحتمع. والأمر يتعلق 

44 


فعلا بعقل قائم لا انطلاقا من أساسه» بل قائم بالنسبة إلى ضفته. إا حضارة غير 
قائمة على قواعدها بل بفضل هوامشها. إنه أساس لا يتعلق -لأول مرة- بتأسيس» 
بل بإغلاق. إا أرضية اكتسبت بفعل بصري غريب “مات حط الحدود... 

وهذا أمر لا عكن تصوره طبعا ق الخطاطة الا ركسية» لكنه كاف لإقامة 
يقيناته: ي النقطة الأكثر حساسية» وهي نظريته في السلطة... وللا نستبق الأمر. 
فالأساسي الآن هو: إذا كان ذلك هو مشروع "تاريخ الحمق" فإنه ينبغي أن يقرأ 
على أنه بالضبط الكتاب المناظر ل"الكلمات والأشياء" الذي تلاه. إذ م تعلق الأمر 
قي هذه المرة؟. 

يتعلق الأمر بوصف العصر الكلاسيكي» تم العصور الحديثةء ليس انطلاقا من 
آخحرهاء بل انطلاقا منها هي ذاتا. أي مباشرة وعند منبع حطاباتا ومنطوقاها. لقد 
تحدث العصر الكلاسيكي: فکیف ينتظم حديثه و كيف صنف هذا العصر موضوعاته 
و كيف حدد فروقاته؟. لقد وضع القرن التاسع عشر تلائة علوم على الأقل وهي فقه 
اللغة وعلم الحياة والاقتصاد السياسي: اذا ظهرت هذه العلوم بالضبط في هذا التاريخ 
وما الذي جعلها مكة؟. ما هو مبدأً تناسقها و كيف تتوزع؟ هل هناك قوانين أو 
قواعد أو إكراهات تسمح لإحدى الفترات بأن تميء صورة وقائمة يذه العلوم» ت 
الوقت الذي تراقب فيه عملة إنتاج الخطابات؟ 

نع هذا بالضبط ما یفعله فو کوء انطلاقا من منطوقات (20164) التاريخ 
الطبيعي والنحو العام وتحليل التروات قي القرن التامن عشر. وانطلاقا من خحطاب فقه 
اللغة و حطاب علم الحياة وحطاب الاقتصاد السياسي ق القرن اللاحق» وذلك بابتداع 
منهج -هو "الأ ر كيولوجيا"- اتخذ له موضوعا جحديدا - هو "البنية الضمنية للفكر" 
(الأبيستيمية اوم ع). والمقصود هو: الأرضية الى تقوم عليها معرفة عصر معن 
وجاله المرئي» والمرتكز الثابت الذي يوزع حطاباته» أي الفضاء الذي تنتشر فيه 
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موضوعاته» وقانون تواتر مفاهيمه» ونظام توزع مشاكله» وقاعدة توزع أساليبه: أي 
فرض من الإ كراهات الغلقة وغير المححددة اللامح» الي تسم من قبل موطن كل 
نحطاب. 

أ ركيولوجيا الآحرء أركيولوجيا الأنا (عمةM‏ م1): إفُما كابان ومنظوران» 
يصق كل منهما بطريقته هاته التضاريس الى يصدر عنها حاضرنا. إنه ذلك المرتكز 
الصامت الذي ما فتناء لمدة من الزمن» نرتكز عليه» إل اليوم الذي يتمائثل فيه إلى 
الاميار حاملا معه او حه معرفتنا. 

ذاك بالضبط هر ما يتهددنا بالحدوث» حسب "الكلمات والأشياء". بذاية 
انكسار» مماثل قي سعته لذلك الذي فصل العصر الكلاسيكي عن العصر الحديث. 
والذي ستكون ضحيته الأول -فيما يشرح ف وكو- هو ذلك الوجه الألوف» الذي 
ظنتا آنه حالدء ولكنه فان هو أيضاء والذي بمكن أن نتوقع احتفاءه الوشيك: إنه 
الإإنسان. 

ليس الإنسان حالدا: وينبغي أن نفهم من ذلك أنه ليس أقدم مشكل» ولا آكثر 
الشاكل إلخاحا من بين تلك الأطروحة على حضارتنا. كما يجب أن نفهم من ذلك 
أنه ليس من الصحيح بالتالي» أن الناس فكروا منذ غابر الأزمنة قي كيان طبيعتهم» وقي 
قاتون لغتهم» وقي بنية رغبتهم. وان من شبه الأكيد أنه م يكن للانساتء ححلال مدة 
طويلة» أي موقع وأي مكان خصوص ق بناية المعرفة. وأن العصر الكلاسيكي كان 
ينتظم» على كل حال» حول قواعد م تكن تخصص له أية مساحة للبروز. ون 
تحليلات تلك الفترة حول الخفايا الغامضة ل"الطبيعة الإنسانية"» و حول ارتعاشات 
الكو حيتو الديكاري» نم تكن تقصده» كما لم يقصده النحو العام للخة ولا التاريخ 
الطبيعي للحياة. .. لقد كان الناس قائمين هناك لكن الإنسان م يكن موضو ع تفكدر: 


فهو مقصى من ايحال المرئي وبالتالي فهو مقصى من كل نظرية. 
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ويضيف فوكو أنا تاريخ ميلاده حد قريب: فاية العصر الكلاسيكي وفجر 
العصر الحديث. ومن أجل ظهوره كان من الضروري حدوث انغلاق بعكن له أن 
يتطور تي ظل خطوطه. كان من الضروري تخصيص موقع حاص للعلوم اللإنسانية 
ضمن تشكيلة البنية للعرفية الضمنية. هذا الإغلاق الذي سيتمكن من استقبال 
الإنسان» هذا المكان الذي سيذهب إلى حد المطالبة به هو "المضلع الثلائي للمعرفة"» 
هذا المضلع الحديد المتحدث عنه قي الحرء الأحير من "الكلمات والأشياء" وعلوم 
الإإئسان ستتوزع ضمن هذا الفضاء السميك» في ثنايا أبعاده الثلائة -الي يوجد على 
واحد منها العلوم الدقيقة وتوحد الفلسفة على البعد الثان»ء والعلوم الاستباطية على 
البعد الثالث- إن علوم الإنسان من حيث أا لا تنتمي على وجه الخصوص إل أي 
حد من حدود الملضلم الثلاتي» مستفيدة من البون الذي يفصلها ولاعبة دور وسائط 
فاا تشكو من كوفا علوما مشتقة وبالتالي غير قادرة: فهي قريبة إلى الفلسفة بشكل 
حطير» ومعرضة من بعيد لإغراء النماذج الرياضية» ومتكئة على ميادين العرفة 
الأخحرى... ومن نمة هشاشتها المحتومة» وتباشير اخحتفائها. لقد ظهر الإنسان مورا 
على مسرح المعرفة: ومكن أن يغادره بضرورة ماثلة لأضرورة ظهوره. وإذا ما احتفت 
شروط إمكان وحوده» وإذا ما تعللت بنية المضلع التلائي السطوح فقد انتهى موقعه 
الحصص له. سيتذبذب هو أيضاء وسيغادر أفق حضارتنا وهو ف حالة تشوه» مفسحا 
الجال رعا أمام فجر جديد. 

وهذا أيضا ما يحدث قي حطاب فو كو نفسه ويي منهجه في التاريخ. إذ ما الذي 
يفعله بالضبط عندما سند للمنطوقات دور الأرضية الغامضة المكونة من قواعد جحهولة 
وقوانين مادية؟. وما الذي يفعله عندما يواجه "ابتكارات" العبقري والعطاءات غير 
امتوقعة للموهبة بالحقيقة الخرساء لقواعد إنتاح الخطاب وبأنظمة توزعه؟ وما الذي 
يفعله عندما يواحه حلم "اتصال" التاريخ عجموعة من الانكسارات والعتبات 
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والتقطعات؟ وعندما تواجه "كليته" المزعومة عتبات ومستويات» وتقطعات خصوصية 
ترفض الخضو ع لأي قانون مشترك؟ وعندما يواجه التيه والعرض الع الذي نفترضه 
في الطاب والتقدم الذي نود قراءته فيه؟ وما الذي يفعله سوى نحطيم كل ادعاء لدى 
الإنسان بالقدرة على التنحكم في مسار تاريخه» وعلى إضفاء طابع مولي عليه؛ وسوى 
إقصاء الذات» والذات التعالية» والذات كسيد مطلق؛ سوى مطاردة منهجية لكل 
مظاهر الالتجاء الفصوى للوعي الشقي للغرب. 

ومن نثمة سوء تفاهم فيما بخص "بنيوية" مزعومة لف وكو. وقد شرح هو نفسه 
الأمر في فماية "أركيولوجيا المعرفة". لا شيء مشترك بينه وبين تحليلات ليفي ستروس 
الي لا تفلت مع ذلك من التحذير الذي وجهه فوكو ضد السراب الملازم للداتية 
الباطية» وضد الميل المستمر نحو إضافة "قول إضايف" إلى الىصوص بغية دفعها إلى قول 
"ما م تقل".. ولا لشيء جمعه كذلك مع هذه المدلولات انحاورة الي هي "الإغلاق' 
عند ديريدا (منغلق بدون خارج» وحدود بدون حافة) أو مع "الإشكالية الألتوسيرية 
(اليّ هي جم خحطاب لا نظام توزع)» وهي كلها مدلولات تؤدي وظيفتها جيدا في 
انحال الذي تنتمي إليه» وليس ها من الميزات الإضافية ما يجعلها تقول عن نفسها اها 
بنيوية» ولكنها لا نحختلط على كل حال مع مغاهيم الأركيولوجيا. 

ليس فو كو بنيويا إذن» ولكنه مع ذلك من الغرابة بحيث أن هناك دافعا ما إلى 
أن يصبح كذلك. وغريبة كذلك هذه السلسلة من امحاكمات الرديئة الي م يكفوا 
عن إحضاعه ها وهي حاكمات جارحة» كاهامه ب 'التكنوقراطية" وإدانة منهجه 
على أنه "ثبو" و"سكون"... كما لو أن هناك عاولة بكل الوسائل للسيان ما هو 
أساسي: وهو أن التاريخ التقليدي» تاريخ المتصل» والتاريخ المرتبط بالذات الفاعلة» 
هي الي برهنت منذ مدة طويلة على عجرها السياسي. وإذا كان من الضروري» على 
العكس من ذلك» المرور عبر كل التمزيقات الو كويةء وأنه كان من اللازم رسم 
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الملامح الأول لنظرية هامة حول عمليات الإنتاج المختلفة» وذلك يكون لنا -يوما- 
حظ الالتحاق بالممارسة السياسية. وأنه كان من الضروري» وبكل أستعجال؛ إعادة 
الطابع الادي للخطاب» والاقتصار بقصد على مته الوضعية كمنطوق (٤٥,٥۸ع)»‏ 
بغية أن يكتسب -يوما- حظ استعادة سلطاته. 

كان هناك فعلا قسط من التضليل قي هذا الاهتمام الموسوس المنصب» منذ 
ال"راعون روسيل"» على ظواهر اللغة. قسط من الإلغاز قي هذه النرعة الأرشيفية 
الصبورة» لي هذا التنقيب المتعا ل الذي كان نموذحيا من ناحية أحرى» ولم يكشف 
حطؤه أبدا و كان من المشروع تطارح السؤال» وطرحه على فو كو: لاذا هذا الانبهار 
بحاه الوثيقة» لم أر كيولوحية لمعا لم الأثرية 1ه العاقة تللك» وقي كلمة واحدة 
م هذا الامتياز المبالغ فيه المنسوب للخطاب؟ وقد ورد الحواب» سنة 1970ء قي الدرس 
الافتتاحي في الكوليج دو فرانس» كما تم وضعه في الحك بعد ذلك خلال مس 
سنوات من الدروس» الي يعتبر آحر كتاب وهو 'المراقبة والعقاب" تتوججا ها 

العنصر الأول للجواب هو: إن الخطاب شيء بين الأشياء» وهو ككل الأشياء 
موضوع صراع من أحل الحصول على الساطة. فهو ليس فقط انعكاسا للصراعات 
السياسية» بل هو المسر ح الذي يتم فيه استتمار الرغبة» فهو ذاته مدار الرغبة والسلطة. 
إن حقيقته منطوق ما ليس ت صمت معناه» أو قي الكلام الأحرس الذي تستخربحه 
عملية التعليق» بل إن حقيقته قائمة قي موقعه» وقي استراتيجية التحدث به... بحيث أن 
السؤال المتعلق ما يقوله» بل بالذي قاله وبلماذا قاله. من الذي يتملك الخطاب ولأي 
هدف أو غاية يستعمله؟. وهذه هر ما ل یف نیتشه» کفقيه لغوي جحید» يوصي به. 

لكن فوكو يخطو حطوة أخحرى ويحاول أن يبرز» في درسه الافتتاحي» أن 
الخطاب رعا لم يكن موضو ع سلطة ككل الموضوعات الأحرى» بل المدار الحاسم 
للسلطةء ولاذا لا. وكيف نفسر من ناحية أحرى هذا البذخ في الاحتياطات وق 
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المقاييس التنظيمية الي تعودت الجتمعات الغربية على حس الخطاب فيها. إن هذا 
الر كام من الممنوعات والتابوات (وuهطة٣)‏ والحواجز الي تراقب إتتاحه وتراقب المبالغة 
في استعماله. إن هذه الشبكة الرفيعة من التقسيمات والإبعادات والحواجز هي بنفس 
القدر عوائق في وحه تكاثره. ألا تلعب البنية الضمنية للفكر (الإبيستيمية)» في صرامة 
قواعدها» هي نفسهاء دور بوليس للمنطوقات؟... إن هذا الخوف افمائل من القول لا 
عكن تفسيره إلا بالرهبة الراسخة لدى الغرب تحاه إذايات الكلام وتحاه إمكانية 
انطلاق قدراته. 

قد يقال أن هناك على الأقل» حالات جمكن أن يدعي فيها الخطاب أنه يفلت 
من هذه المراقبات»ء وأن هناك شكلا لصياغة المنطوقات ببدوء بالتعريف» أنه يفقم 
حارج نفوذ السلطة» وشكله الأكثر احتراما والأقل جادلة هو شكل الحقيقة ووجحه 
الدقة... هنا جيب فو كو: بالضبط» هل أتم متأكدون من طبيعة إرادة الحقيقة هاته؟. 
هل تم التساؤل فعلا عن السبب الذي مجعل الناس يرغبون قي الحقيقي؟ هل تم تحليل 
مبدأً التقسيم الذي يقذف إلى اهامش بالمعرفة المشوهة... ومن ثمة فرضية أن إرادة 
الحفيقة ليست أبدا بريتة» وها إحدى الأدوات الإضافية المستعملة ق نظام المعرفة» 
وأما هي أيضا تؤدي وظيفتها كمبدا للتقليل من الطاب وأا رعا كانت تتوججا 
للأدوات الأحرى كلهاء ورعا كانت الأداة الي تحظم الأدرات الأحرى حوها وتصب 
قي اتحاهها. إن المنال العلمي مثا بوليسي: تلل كانت منذ سنتين» حلاصة الكتاب 
الجميل لغي لاردو (سدعلادا را) بعنوان "القرد الذهي'. 
نفهم الآآن بصورة أحسن كيف أن حفريات المعرفة ) L'archéologie du‏ 
(savoir‏ م تکن أبدا سوى الوجه الآحر لمدشاً lلinأÛطة .(Généalogie du pouvoir)‏ 
وأننا بتفس الخطوات حوب الشواطى القاحلة لبنية الضمنية للمعرغة (الإبيستيمية) 
والدوائر المأسوية للاحتجاز الكبير. وأن المعرفة العقلية كانت تحمل قي تناياها نظام 
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السجن؛ وأن نحو مدرسة بور روايال (ادر٠-۲همم)‏ كانت تحمل معها بنية المدرسة؛ 
وأن طب بيشا (ا۹ء81) كان يحمل المستشفى كمستودع؛ وأن الاقتصاد السياسي 
يحمل داثرة المعمل. ومع هذاء في كل مرة الميلاد المقابل لصورة جديدة للمحتجر: 
الأحمق والمنحرف» والمراهق» والمريض» وأخررأ العامل. ومع ذلك فقد حذرنا ف وكو قي 
"مولد العيادة" من التأويل الميكانيكي للعلاقة سلطة معرفة. إذ يقول أنه ليست هناك 
علاقة تماثل بين الفكرة الطبية التعلقة بالتضامن العضوي والتواصل النسيجي» وبين 
الفكرة السياسية حول العلاقات الوظيفية و حول التضامنات الاقتصادية. وليست هناك 
حي علاقة عليه حطية بين تقييم الجسم كأداة عمل وبين العلاح الحديد الذي حصص 
لأمراضه. ويضيف أن "لأر كيولوجيا تموقع تحليلها ي مستوى أحر": إا تحترس من 
أن تقيم بين السلطة والعرفة علاقات بسيطة ووحيدة. وهذا - كما سنرى- هو ما 
بعشل أصالة المشروع. 

ليست هناك لا علاقة تماثل» ولا علاقة علية: وجب الآن أن نفهم العلاقة بين 
المارسات القولية والممارسات غير القولية من خلال ألفاظ التمفضل» والعلاقة الثنائية 
العاملة في اتجاهين. كما تدل على ذلك مثلا واقعة أنه من أجل تعديل نظرة الطبيب 
العيادي فقد كان من الضروري توفر الإصلاحات الكبرى الي قامت ها الثورة 
الفرنسية بصدد المستشفيات» ولكن على عكس ذلك فإن أصحاب 'العاهدة' قد 
فشلوا ي تطبيق سياستهم ل العون والساعدة بسبب عدم اكتمال التحول لي 
إبيستيمية المعرفة الطبية. من المستحيل؛ على وحه التأكيد» إعطاء امتياز لأحد الحدين 
على الآحر ضمن الأزواج: سلطة/معرفة» معرفة/سلطة. يكفي الاعتقاد بأنمما فقط 
قابلان للتبادل فيما بينهما. 

هذاء على كل حال» هو ما يبدو آن أعمال فوكو تشير إليه وعلى الأحص 
التحليلات الي قام بجا في "معهد فرنسا" من 1970 إلى 1973 واليَ استعادها بي 
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"المراقبة والعقاب". يبرز فوكو مثلا أن مفهوم 'القياس" لدى الإغريق كان في نفس 
الوقت» وضمن نفس الح ركة» هو تلك الإدارة من أدوات السلطة الي تحدد مبداً 
النظام الذي يتعين إحضاع للمدينة له وأداة ا معرفة الي تستخدم كعقدة للعلوم الرياضية. 
وان مدلول "التحقيو " (eاقاومء)‏ تي العصر الوسيط كان يستعمل استعمالات مختلفة 
فى مارسة التحقيق» في حدمة السلطة الملكيةء وني محال المعارف التجريبية الناشثة 
كضامن لعلميتهما. وأن مدلول "الامتحان"» في أيامنا هذه» هو قي نفس الوقت مبداً 
اصطفاء» في المدرسة وي المعمل» ونغودج نظري للعديد من العلوم الإنسانية ابتداء من 
علم الاحتماع إلى التحليل النفسي... لا بمكن أن نتخيل تعقدا أوسع من هذا. إفُما 
منسوحان من نفس الخيوط» كما يعجن أحدها بالآحرء لذلك يجب أن نفكر ف 
العلاقة بين المعرفة والسلطة بشكل لا يفصل أحدها عن الآحر. 

وذلك بحيث أنه انطلاقا من "تاريخ الحمق" إلى "المراقبة والعقاب"» رعا م يقم 
فو كو سوى بإحياء هذا الرافد الرفيع» هذا الانزلاق الصامت في المعي» تما كان يدعوه 
بالأمس "معرفة" إلى ما يسميه اليوم "سلطة". إنه قلب يعسر إدراكه» ومع ذلك فهو 
قلب تتولد عه نتائج أساسية» وذلك لأنه قي المكان الذي كانت تمفضل فيه 
منطوقات» أي قطع رفيعة من الخطابات النتزعة من نسيج استمراريات خحادعة ومن 
غأئيات مختزلة» نرى الآن كيف تنوزع أشكالى جد صغيرة من السلطة المنتزعة من هيأة 
الأمير» وهي أشكال "من السلط السياسية" لي منتهى الصغر. وموضوع "المراقبة 
والعقاب" هو وصف مادي ذه الآلية الي هي السلطة التأديية الحديدة. 

أ يكن من الضروري على الأقل» من أجل إحداث شرخ ف التصور الما ركسي 
للسلطة» قيام هذا امحموع للنظم والمتناسق للبنية الي يعالها هذا التصور. ما هو 
الشيء المشترك فعلا بين هذه السلط الصغيرة حدا المنتشرة والموزعة قي كل مكان» 
والنظمة على شكل شبكات رفيعة والتجانسة في تكوينها وبين السلطة الي يقول با 
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الا ركسيون وال هي منظومة من الآليات» وتمفصل هيغات ومستويات» وتقاوت 
أساسي؟ هب حكن أن نستمر حي في الحديث عن هيات» غير متجانسة ومفصولة 
عن بعضها» بعضها حدد إيجابيا وبعضها متحدد سابياء عندما نشاهد فال أي قات 
السلطة» وهو ينتظم تلقائيا على طول حطوط ماثلة تخترق جدران البنية من هذا 
الطرف إلى الطرف الأحر؟ ما المعئ المقصود من "التحديد" (مصسناةمأصإم]٠۴)‏ عندما 
نرى أن الوظائف تتبدل وأن الأدوار تختلف داحل هذه الوقائع المضطربة والملتبسة الى 
هي السلطة-المعارف؟ هل ما يرال بإمكاننا أن نفكر من حلال ألفاظ البنيةء» أمام هذا 
التأطير وهذه الحزمة من القوى أل تنجابه وهذه المونادات الي تتوازن فيما بينها؟ 
السلطة تتبعثر والجتمع يترابط: وراء لرئرة امحازات تنشاً بصمت فلسفة سياسية 
بحديدة» ورعا تنشأً معها ممأرسة سياسية جحديدة. 

أقول كلمة أحررة قبل أن أححم: يحقق فو كو بقوة كونه أحد الفلاسفة القلائل 
اللترمين بالنضال في هذه الفترةء وأحد القلائل الذين عرفوا كيف ينتجون النظرية 
الخاصة بالتزامهم. وهو من القلائل الذين نزلوا إلى الميدانء» هو الذي أسس الحمعة 
الإخبارية عن السجناء» وساند لفترة جريدة اليبراسيون'» وهو تي نفس الوقت الوحيد 
الذي وحد ني منظومته الفكرية وني "صندوق أدواته" النظرية ما يضفي به المشروعية 
على شكل الترامه. مغال: من حيث أنه يعترف ق النظرية بالشكل المترابط للسلطة» 
فهدا هو ما يسس التبرير العملي لسياسة منصبة على نقطة جزئية معينة. مثال آحر: 
من حيث أنه لا يتخيل أبة وحدة للحسم الاجتماعي إلا على شكل شبكة فهذا هو ما 
يبرر وجود فكرة التناست الفرضي بدون جهاز وبدون بؤرة خترلة» في الممارسة. مثال 
أحير: ورعا كان هو الثال الأوضح: إذا كان كل من السلطة والعرفة مكن أن 
يستخدم كمعر للآخر» وإذا لم يكن على الحديث الفلسفي أن يرتكز على "مارس 


الحماهير"» بل على توجيهها أو مواصلة عملهاء فذلك لأن السلطة والمعرفة واقعان 
متعجانسان: فالفيلسوف عندما يتحدث جر ج بحديثه نظام العا م. 
برنار هنري ليغي 
نشر الال أصلا Le Magazine litterairê J]‏ 
عدد 101 ونیو 1975. وهو عدد حاص بفکر فو کو 
ثم أعيد نشر المقال ق كتاب 


Politiques de ia philosophie 
Paris, Bernard Grasset. 1976 


الحقيقة والسلطة 
حرار مع فو کو 


س: هل يمكن أن تحدثنا باحتصار عن المسار الذي قادك من دراسة الحمق قي 
العصر الكلاسيكي إلى دراسة الإحرام أو الانحراف؟ 

ج: عندما كنت أدرس» قي السنوات 55-50» كانت إحدى أكبر المشاكل 
اللطروحة هي الكيان السياسي للعلم والوظائف الإيديولوجية الي بعكن أن يؤديها. م 
تكن مشكلة ليسنكو مامعوور1 هي المشكلة السائدة بالضبط لكي أعتقد أنه قد أثير 
حول هذه للمسألة المبتذلة العديد من الأسعلة المهمة. كلمتان تلخحصان كل هذه 
الأسعلة: السلطة والمعرفة. وأظن أي كتبت "تاريخ الحمق: تي أفق هذه الأسئلة تقريبا. 
كان الأمر بالنسبة لي هو أن أقول ما يلي: عندما نطرح على علم من العلوم كالفيزياء 
النظرية أو الكيمياء العضوية مشاكل علاقاته بالبنيات السياسية والاقتصادية للمجتمع» 
ألا نكون قد طرحنا مشكلا معقدا حدا؟ ألا نكون قد رفعنا عاليا حور التفسير 
اللمكن؟ وبالقابل» إذا تناولنا معرفة كالطب العقلي» ألا تكون المسألة أكثر سهولة ق 
ا لحل لأن الوجه الإبستمولوحى للطب العقلي منخفض ولأن الممارسة الطبية العقلية 
مرتبطة بسلسلة من المؤسسات» ومن المتطلبات الاقتصادية المباشرة» ومن المتطابات 
السياسية العاجلة في التنظيم الاجتماعي؟ ألا بمكنن في حالة علم "مشكوك فيه" 
كالطب العقلي» أن نتعرف بصورة أكثر يقينية على تشابك تأثيرات السلطة والمعرفة؟. 
تلك هي المسألة الي وددت طرحها ق "مولد العيادة" بصدد الطب: إذ أن الطب» 
على و حه اليقين» بنية علمية أقوى من الطب العقلي» لكنه هو أيضا مندمج بعمق لي 
البنيات امجتمعية. وما "ضللئ" قليلا هو أن هذه المسألة الي طرحها على نفسي م قم 
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بتاتا أولغك الذين طرحتها علبهم. لقد اعتبروها مشكلة لا أشية هما من الناحية 
السياسية ولا قيمة ها من الناحية الإبستمولو حية. 

كان لذلاك على ما أعتقد ثلائة أسباب. أوها أن مشكل الثقفين الار كسيين قي 
فرنسا كان (وهم في ذللك يلعون الدور الذي عليه عليهم ح.ش.ف) هو أن ينالو 
اعتراف المؤسسة الحامعية وينالوا حظوة؛ فكان عليهم إذن أن يطرحوا نفس المشاكل 
ال تطرحهاء وأن يعال موا تفس المشاكل ويطرقوا نفس الميادين: "نعم نحن ما ر كسيون» 
ولكننا لسنا غرباء عما يشغلكم؛ بيد أننا الوحيدون القادرون على تقدعم حلول جديدة 
لمشاغلكم القديمة". كانت الما ركسية تريد أن تقدم نقسها كمجدد للتقليد الليبرالي» 
الحامعي ركما قدم الشيوعيون أنفسهم يي نفس الفترة» وبصورة أوسع» وكأحم 
الوحيدون القادرون على توجيه وتقوية التقليد الوطئ). و كان ذلك -في الميدان الذي 
يهمنا هنا- هو سب كرنم حاولوا إعادة تناول المشاكل الأكثر أكادمية والأكثر 
"موا" في تاريخ العلوم. م يكن الأمر قي الطب وني الطب العقلي لا نبيلا جدا ولا 
جديا عا فيه الكفاية» و م يكن ني مستوى الأشكال الكبرى من العقلانية الكلاسيكية. 

والسبب الثاني هو أن ستالينية ما بعد ستالين» بإقصائها لكل ما لم يكن 
مذعورا لا قيل من قبل» لم تكن تكن من التطرق إلى ميادين م يتم ارتيادها بعد. ليس 
هناك مفاهيم متشكلة» ولا مصطبحات صاحة لعالحة مسائل مثل تأثيرات سلطة 
الطب العقلي أو الدور السياسي للطب؛ هذا قي حين أن البادلات الي لا تحصى بين 
الامعيين والا ركسيين وال حدثت منذ مار كس إل الفترة الراهنة» كانت قد أحست 
تقليدا قولا حول 'العلم" بالمعئ الذي تصوره به القرن التاسع عشر. كان الما ركسيون 
يدفعون تمن ولاثهم للنزعة الوضعية القدعة» لقاء صمم كامل تجاه كل مسائل الطب 
العقلي البافلوفية؛ م تكن سياسة الطب العقلي والطب العقلي كسياسة» بالنسبة لبعض 
الأطباء المقربين من ح.ش.ف.» قضايا مشرفة. 


تر دیدا 
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وما حاولت» من حهي» أن آقوم به ق هذا المیدان» کان قد قوبل بصمت كبر 
في اليسار الثقاقي الفرنسي. ولم تنل هذه المساثل دلالتها السياسة إلا حوالي 1968 على 
الرغم من التقليد الما ركسي ورغم الحزب الشيوعي» بحدة م أتوقعهاء وهو ما يبين كم 
كانت كتي السابقة حجولة وحرحة» وبدون التفتح السياسي الذي شهدته تلك 
السنوات» م يكن» قي استطاعي الاحتراء على إعادة الإمساك بخيط هذه المشاكل 
ومواصلة بحثي بصدد العقاب والسجوت والتأديبات. 

وأخحير رعا كان هناك سبب ثالث» لكن لست على يقين من أنه قد لعب 
دورا. أتساءل عما إذا لم يكن لدى متقفي الحزب الشيوعي الغرنسي (أو المقرمين منه) 
ميل إلى عدم طرح مشكل الاحتجاز» والاستعمال السياسي للطب العقلي» وبصورة 
عامة للتسييج التأديي للمجتمع. والقليل منهم بدون شلك يعرف الاتساع الفعلي 
للغولاك» حوالي سنوات 60-55» لكي أعتقد آنه کان لدی الکثر منهم إحساس وتوقع 
بأنه كان من المستحسن عدم التحدث عن هذه الأشياء لأا مناطق حطيرة وعليها 
أضواء هراء. ومن الأكيد أنه يعسر الآن أن نعود إلى قياس درجحة وعيهم. ولكن» 
على كل حال أنتم تعلمون السهولة الي كانت تتصرف بها قيادة الحزب قي إشاعة 
النصائح وقي الحيلولة دون الحديث عن هذا الموضوع أو ذاكء وف التشهير بأوفك 
الذين يتحدتون عنها. 

تقول نسخة قاموس لاروس الصغير الي صدرت منذ أيام: "ف وكو: فيلسوف 
يفياك نظريته حول التاريخ على أساس عدم الاتصال". وهذا أمر يتر كين مشدوها. لقد 
فسرت الأمر عا ليس فيه الكفاية ق الكلمات والأشياء"» رغم أن تحدثت عنه طويلا. 
لقد بدا لي لأنه قي بعض أشكال المعرفة التجريبية كالبيولوجيا والاقتصاد السياسي 
والطب العقلي» والطب... إل لا تخضع وتيرة التحولات للخطاطات العذبة والاتصالية 
للتطور تلك الى طلت مقبولة إلى الآن. إن الصورة الكبرى البيولوحية المتعلفة بنضوج 


العلم ما تزال تتطلب الكثير من التحليلات التاريخية؛ وهي لا تبدو لي حاسمة تاريخيا. 
فبصدد علم كالطب مثلا إلى حدود فماية القرن الثامن عشرء كان هناك نوع من 
الخطابات قطعت تولاته البطيئة -في حوالي 25 إلى 20 سنة- لا فقط مع القضايا 
"الصحيحة" الي أمكن صياغتها إلى حد ذلك الوقت» بل قطعت -عا هو أعمق من 
ذللی- مم كيفيات التحدت» و كيفيات الرؤية» بجانب مجحموعة المارسات الي ظلت 
مثابة دعامة للطب: وهذه ليست فقط مكتشفات حديدة؛ بل هي عبارة عن "نظام" 
حديد للخطاب وللمعرفة. وقد حدث ذلك في بضع سنوات. وهذا أمر لا عكن 
إنكاره إذا ما نظرنا إلى النصوص عا يكفي من الانتباه. نم يكن هدقي أبدا هو أن أقول: 
ها أتم ترون» ليحى عدم الاتصال» إننا في عدم الاتصال» ولبق فيه» بل كنت 
أستهدف طرح السؤال: كيف يحدث أنه قي بعض الأحيان» وبصدد بعض أنظمة 
العرفة» تقع هذه الانفصالات الفجائية» وهذه التسارعات في التطور» وهذه التحولات 
الي لا توافق الصورة المادئة والاتصالية الي نكوفا عنها عادة؟. لكن الهم قي مثل هذه 
التغيرات ليس هو هل ستكون سريعة أم ذات امتداد واسع أو بالأحرى أن هذه 
السرعة وهذا الامتداد لن تكون إلا علامة على أشياء أحرى: أي تعديلا قي قواعد 
تشكل النطوقات الي ظلت مقبولة من حيث آما صحيحة علميا. ليست إذن تغيرات 
لي المضمون (رفض الأحطاء القديعةء وإظهار حقائق جديدة)» كما آما ليست تحويلا 
للصورة النظرية (تحديد الحورء أو تعديل المحموعات النسقية)؛ إن ما هو مطروح 
للتساؤل هو ما يحكم المنطوقات والطريقة الي تنتظم بها مع بعضها من أجل أن تشكل 
بحموعة من القضايا المقبولة علمياء والقابلة بالتالي لأن تصبح حط احتبار أو تكذيب 
بواسطة الطراتق العلمية. إنما مشكلة تتعلق بسياسة المنطوق العلمي. لا يتعلق الأمر قي 
هذا المستوى ععرفة ما هي السلطة الي تتقل على العلم من الخار ج» بل معرفة تأثررات 
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السلطة والفعالية المتداولة بين المنطوقات العلمية؛ وما هو بصورة ما نظام السلطة 
الداحلي القائم بينها؛ و كيف ول اذا يتعدل هذا النظام بصورة كلية قي بعض الفترات. 

هذه الأنظمة المختلة هي ما حاولت رصده ووصفه في "الكلمات والأشياء"» 
قاثلا لا أحاول الآن تفسيرها. وأنه بحب حاولة القيام بذلك قي عمل لاحق. لكن ما 
كان ناقصا قي عملي» كان هو مشكل "النظام القولي" لفعول السلطة الخاص بلعبة 
امنطوقات. فقد اختلط بالسبة لي كثيرا مع الدسقية أو الشكل النظري أو شيعا آخحر 
مثل الإشكالية الحورية. كان هناك عند نقطة التقاء "تاريخ الحمق" و"الكلمات 
والأشياء"» ومن خلال مظهرين مختلفين جداء هذا المشكل للركزي حول السلطة 
الذي لم أكن قد عزلته آنذاك عزلا جيدا. 

س : ينبغي إذن إعادة وضع مغهوم عدم الاتصال (€انuدنا«همه01)‏ ضمن ايز 
الخاص به. هناك رعا مفهوم هو أكثر إلزامية» ورعا أكثر مركزية في تفكيرك» وهو 
مفهوم الحدث. والحال أن هناك» بصدد هذا الفهوم» جيلا وحد نفسه ف مأزق لأنه 
قد حدث هذا الانفصال بين البنيات من ناحية (وهي ما هو قابل للتصور) وبين 
الحدث من ناحية أخرى» باعتباره ما ليس معقولاء وما لا عكن تصوره أو يكون 
موضع تفكير» ولا يندرح بل لا عكن أن يندرج» ضمن آلية ومدار التحليل» على 
الأقل في الذي اتخذته في البنيوية» وهو انفصال حدث على إثر أعمال الأتنولوحيين. 

ج : نوافق على أن البنيوية كانت أكثر المحهودات تنسيقا لإإخلاء عدد من 
العلوم الأحرى» وحن التاريخ في النهاية من مفهوم الحدث. ولا أرى من يكن أن 
يكون مضادا للبنيوية أكثر مي. لكن ما هو مهم ألا نفعل بالحدث ما فعلناه بالبنية. إذ 
لا بغي أن نضع کل شيء ف مستوى واحد هو مستوى الحدث» بل ينبي أن نعتبر 
أن هناك سلما من أغاط الأحداث الختلفة الي ليست ها نفس الأهمية» ولا نفس 


الامتداد الزمي ولا نفس القدرة على إحدات تأثيرات. 
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إن المطلوب ي نفس الوقت هو التمييز بين الأحداث» والتمييز بين الشبكات 
والمستويات الي تنتمي إليهاء وكذا إعادة تشكيل اليوط الى تربط بينها وجعل بعضها 
يتولد من بعض. وذاك هو مصدر رفض التحليلات الي تنخذ الال أو ميدان البنيات 
رمزا ها؛ والالتجاء إلى التحليلات الي نقوم ها من حلال آلفاظ منشاً ميزان الفوة» 
والتطورات الاستراتيجية» والتكتيك. أعتقد أن ما يتعين أن نتخحذه مرحعا ليس هو 
النموذج الأكبر للغة والعلامات» بل هو نموذج الحرب والعركية. إن التارجخية الي 
تملا وتتحکم فينا تاريخية عرجاء؛ إنما ليست تاريية لغوية. أا علاقة سلطة لا 
علاقة معئ. ليس للتاريخ "معى" (أو اتحاه)» وذلك لا يعي أنه عبثي أو غير متناسق. 
إن التاريخ» على العكس من ذلك بعكن أن يفهم» وينبغي أن يحلل حي في أصغر 
تفاصيله: لكن تبعا لفهم الصراعات والاستراتيجيات» والتكتيكات. فلا الجدل 
(كمنطق للتناقض) ولا السيميوتيك (كبنية للتوصل) بعكن أن يكشف لنا عن امعان 
الباطنة في الصرعات. "فالدل" هو إحدى الطرائق لتلا فهم واقع الصراعات الي 
هي دوما مباغتة ومفتوحة» باحتزاها إلى صورة افيكل العظمي افيجلي؛ 
والسيميولوحيا طريقة لتلا طابعها العنيف والدموي والقاتل باحترالها إلى الشكل 
امحفف والأفلاطوي للغة والحوار. 

س : أعتقد أننا عكن أن نقول بطمانينة أنك كنت أول من طرح على الطاب 
مسألة السلطة» طرحتها قي الوقت الذي كان يسود فيه نوع من التحليل عر عير 
مفهوم النص» آي موضوع النص مع النهجية المصاحة له» أي السيميولوجياء 
والبنيوية..إخ. 

ج : ما أظن أن كنت أول من طرح هذه المسألة. بل على العكس من ذلك 
فقد تأترت للعسر الذي عانيته في صياغتها. وعندما أفكر فيها الآن» فإن آسائل نفسي 
عم تحدثت في "تاريخ الحنون" أو في "مولد العيادة"» اللهم إلا عن السلطة؟ والحال أن 
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لدي وعيا تاما بان ل أستخدم عمليا هذه الكلمة وبأن هذا ا لمجال من التحليلات م¿ 
يكن ني متناولي. أستطيع أن أقول بأنه كان هناك نوع من عدم الكفاءة والقدرة كان 
مرتبطا بالتأكيد بالوضعية السياسية الي نوحد فيهاء م أر ية حهة -سواء من اليمين 
أو من اليسار- كان بإمكانما طرح مشكل السلطة هذا. قي اليمين» لم يكن هذا 
الشكل يطرح إلا من علال ألفاظ الدستورء والسيادة..إل» أي من خلال ألفاط 
قانونية إذن؛ أما من حهة امار كسية فقد طرح من خلال ألفاظ جهاز الدولة. إن 
الكيفية الي طبقت ها السلطة عينيا وقي التفاصيل» بخصوصيانا وتقنياتما وتكتيكاتا م 
تكن موضع جحث. كان كل فريق يكتفي فرحا بإذانة مظاهر السلطة لدى "الآأحر"» 
لدى الخصم بصورة سجالية وعمومية: فالسلطة قي الاشتراكية السوفياتية ملقبة من 
طرف أعدائها بالاستبدادية الشمولية» وق الرأسمالية الغربية يدين الما ر كسيون السلطة 
على أا سيطرة طبقة معينة» لكن آلية السلطة ا تخضع للتحليل أبدا. م یشرع ق 
القيام بهذا العمل إلا بعد ۱968ء أي انطلاقا من نضالات يومية حيضت على مستوى 
القاعدة مع أولئك الذين كان عليهم أن يصارعوا قي أدق الحلقات ضمن شبكة 
السلطة. وذلك هو الوقع الذي ظهرت فيه السلطة ججحسمة وأظهرت فيه التحليلات 
حصوبتها في مراعاة أشياء طلت إلى حد ذلك الوقت خارج جال التحليل السياسي. 
ولنعبر عن ذلك ببساطة نقول أن الاحتجاز الطي-العقلي والتعويد الذهي للأفرادء 
والمؤسسات النائية تبقى ذات أحمية حدودة إذا ما شنا فيها فقط عن مدلوطا 
الاقتصادي. وبالمقابل فاا تصبح أساسية إذا ما نظرنا إليها من حلال الأداء العام 
لآليات السلطة. إندا عندما نطرح مسألة السلطة ونخترها إلى المستوى الاقتصادي 
ولنظام المصاح الذي نضمنه» فإننا نتجه إل التقليل من قيمة هذه المشاكل. 

س : هل شكلت الا ركسية في إحدى صورها والفينومينولوجيا قي إحدى 


تأويلاما عقبة موضوعية ثي وجه صياغة هذه الإإشكالية؟ 
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ج : نعم إذا أردتم» من حيت أنه من الصحيح أن أفراد جيلي كانوا قد تغذوا» 
عندما كانوا طلاباء من مثل هذه النوعين من التحليلات: إحداها ترحع إلى الذات 
اأوسسةء والأخرى ترحع إلى العامل الاقتصادي في لقا الأحير» وإلى الإيديولوجيا 
وإلى لعبة البنيات الفوقية والبنيات التحتية. 

س : ضمن تفس هذا الإطار المنهجي» أين تصنف حاولتك في البحث عن 
شروط النشأة؟ ما هي ضرورتما كتساؤل عن شروط الإمكان وعن الكيفيات وعن 
تشكل "الموضوعات" واليادين الي حللتها الواحدة تلو الأحرى؟. 

ج : هذه المشاكل التعلقة بالتشكل» كنت أود أن أعرف كيف عكن حلها 
داحل شريحة تاريخية بدل إرجحاعها إلى ذات موؤسسة. علينا ونحن نتخلص من الذات 
الؤسسة أن نتخلص من الذات نفسها أي التوصل إلى تحليل عكن أن يأحذ بعين 
الاعتبار تشكل الذات ضمن النسيج التاريغي. وهذا ما سأدعره باغينيالوجيا 
(eنچهاوé«ة6)»‏ أي نوعا من التاريخ يهتم بتشكل المعارف العامة (sازوسة؟)‏ 
والخطابات وميادين الموضوع... إخ. دون أن يضطر إلى الالتجاء إلى ذات» سواء 
كانت هذه الذات ذاتا متعالية على جحال الأحداث أو كانت ذاتا تراوح قي هويتها 
الفارغة» عبر التاريخ. 

س : لعل من المؤكد أن الفينومينولوجيا ولا ركسية» أي ضربا معينا من 
الا ركسية قد عكست ذلك وعرقلته في نفس الوقت؛ وهناك اليوم أيضا مفهومان ما 
يرالا بمثلان شاشة عاكسة وعرقلة قي نفس الوقت ها الإيديولوجيا من جهة رالقمم 
من جهة ثانية. 

ج : يبدو لي أن مصطلح إيديولوجيا يصعب استعمال لثلاثة أسباب: السبب 
الأول هو أن الإيديولو حياء شنا أم أبيناء هي دوما قي حالة عارض ضمي مع شيء 


سيكون هو الحقيقة. والحال أن أعتقد أن المشكل ليس هو الفصل بين ما ينتمي إلى 
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العلمية وإلى الحقيقة» قي حطاب ماء وبين ما قد يتعلق بشيء آحر» بل المشكل هو أن 
نری كيف تنتج تارجخيا بعض تأثورات الحقيقة داحل خحطابات ليست لا صحيحة ولا 
حاطبة قي حد ذانها. والعائق الثاني هو أن مصطلح الإيديولوجيا بحيل ضرورة على ما 
ببدوء إلى شيء هو عثابة الذات. وئالثا: الإيديولوجيا في موقع ثانوي بالنسبة إل شيء 
يتعين» أن يشتغل بالنسبة ها على أنه بنية تحتية أو خحدد اقتصادي» مادي...إم. من 
خلال هذه الأسباب الثلائة يبدو لي ان الایدیولو جیا مدلول لا يکن استعماله بدون 
احتیاط. 
أما مصطلح القمع» فهو مصطلح غير مأمون أو على كل حال فقد عانيت 
عسرا أكبر في التخلص منه» حيث أنه يبدو فعلا ملتصقا بسلسلة كاملة من الظواهر 
الي تتعلق بتأئيرات السلطة. عندما كتبت "تاريخ الحمق" استخدمت مدلول القمع» 
على الأقل ضمنيا. أعتقد أي كنت أفترض وجود نوع من الحمق الحي» المتحرك 
والقلق توصلت آلية السلطة والطب العقلي إلى قمعه وإسكاته. إلا أنه يبدو لي أن 
مصطلح القمع لا يصلح لإبراز انتج ق السلطة. 

عندما نعرف تأثيرات السلطة من خلال مصطلح القمع فإننا نقدم لأنفسنا 
تصورا قانونيا حضا هذه السلطة نفسها؛ إننا بذلك محعل السلطة مطابقة لقانون يقول 
لاء كان من اللازم على الأحص الإشارة إلى القدرة على المنع. بيد أن أعتقد أن ذاك 
تصور ساي كلياء وضيق وهيكلي للسلطة» تصور تم اقتسامه بشكل غريب من طرف 
الحميع. إذا م تكن السلطة دوما سوى سلطة قمعيةء وإذا لم تكن تفعل شيقا آحر غير 
أن تقول لاء فهل تعتقد حقا أن الناس سيطيعوفا؟. إن ما بجعل السلطة تستوي يي 
مكافا» ويجعل الناس يتقبلو ما وأنما لا تقل عليهم كقوة تقولا لاء ولأا تخترق 
الأشياء وتنتجهاء وتستخلص اللذة» وتصوغ العرفة» وتنتج الخطاب؛ يحب اعتبار 
السلطة عمثابة شبكة منحجة تمر عبر الحسم الاجتماعي كله أكثر نما هي هيأة سابية 
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وظيفتها هي نمارسة القمع. إن ما كنت أود إظهاره في كتابي "للمراقة والعقاب" هو 
كيف كان هناك» ابتداء من القرنين السابع عشر والثامن عشر» نوع من النمو التفقي 
لإنتاحية السلطة. لا يكفي القول بآن ملكيات العصر الكلاسيكي قد طورت الأحهزة 
الكبرى للدولة -ايش» الشرطةء الإدارة الالية- بل شاهدنا على وجه الخصوص بي 
هذه الفترة قيام ما بمكن أن نسميه "آلية" حديدة للسلطةء أي طرائق تمكن من توزيع 
تأثيرات السلطة بصورة متصلة وغير متقطعة ومكيفة» و "متفردة" في نفس الوقت على 
الحسم الاحتماعي كله. هذه التقنيات الحديدة هي ق نفس الوقت أكثر فعالية وأقل 
تكلفة كثيرا (أقل تكلفة من الناحية الاقتصادية» وأكثر إصابة لأهدافهاء وأقل من 
حيث المنافذ اروبية-أو من حیث المقاومات) من التقنيات الي ظلت مستعملة إلى 
القدر أو ذاك من الإرغام (أبتداء من الامتياز المعترف به إلى التجرع الدائم) ومن 
التباهى المكلف كرا (عمليات التدحل الثيرة والمستمرة للسلطة والين كان شكلها 
الأعنضف هو العقاب 'النموذحي" انه استشنائي. 

س : أخيرا سوال طرح عليكم من قبل: كيف كن استخدام أعمالك هاته 
واهتماماتك والنتائج الي توصل إليها في الصراعات اليومية؟ ما هو دور المخقفين 
اليوم؟. 

ج : لقد تناول الذي يقال عنه أنه: من "اليسار" الكلمة لمدة طويلة ورأى أنه 
يعترف له بحت الكلام من حيث هو سيد الحقيقة والعدالة. کان الكل يستمع إليه أو 
كان يزعم أنه مسموع إليه كممتل لا هو شولي. أن يكون المرء مثقفا معناه إلى حد 
ما أن يكون هو ضمير الحماعة. وأعتقد أن تلك فكرة منقولة من الا ركسية» ومن 
ما ركسية باهتة: فكما أن طبقة البروليتارياء بفعل ضرورة وضعها التاريخي» طبمة 
حاملة ها هو مول (رلكنها حامل مباشر» غير متأمل» غير واع بذاته)» قإن المغقف»› 
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باختياره النظري والأحلاقي والسياسي» يريد أن يكون هو حامل هذه الصورة 
الشمولية» لكن في صيغتها الواعية والمكتملة. وفي هذا السياق سيكون المنقف هو 
الوحه اللامع والفردي لشمولية تكون البروليتاريا هي صو رقا القامة والجماعية. 

وقبل سنوات من الآن لم يعد يطلب من التقف أن يلعب هذا الدور. لقد نشا 
مط حديد من "العلاقة بين النظرية والممارسة". لقد تعود المثقفون على العمل لا ضمن 
"الشمولي'» و"النموذجي" وضمن "ما هو صائب وحقيقي بالنسبة للحميع"» بل لي 
قطاعات حددة» وق نقاط معينة تضعهم فيها إما لظروف عملهم أو ظروف حياقم 
(السكن-المستشفى -الملجا-المختبر -الحامعة-العلاقات العائلية أو الحنسية). وقد فازوا 
في ذلك على وجه التأكيد بوعي أكثر عينية ومباشرة بالصراعات. وقد صادفوا هناك 
مشاكل نوعية» "غير مولية"» حتلفة قي الأغلب الأعم من مشاكل البروليتاريا أو 
الجماهير. ومع ذلك فقد تقاربوا فعلا على ما أعتقد» لسبيين: لأن الأمر يتعلق 
بصراعات واقعية مادية ويومية» ولام عثروا غالبا على نفس الخصم الذي تصادفه 
البروليتاريا والفلاحون أو الحماهير بصورة أحرى (وهو الشر كات التعددة الجحنسية» 
والهاز القضائي والبوليسي» والمضاربات العقارية...إخ)؛ وهو ما ادعوه بالغقف 
"الخصوصي" بعقابل المنقف "الشمولي". 

هذا الوجحه الحديد دلالة سياسة: فقد مكنت إن لم يكن من لحم مقولات 
متجاورة ظلت منفصلة» فقد مكنت على الأقل من إعادة الربط بينها. لقد ظل 
الثقف» والكاتب على وجه الامتياز» هو: الوعي الشمولي والذات الحرة القاعلة» فقد 
كان يواجه ويعارض أولعك الذي لم بكونوا سوى كفاءات في حدمة الدولة أو رأس 
الال (المهندسون القضات الأساتذي. 

وعا أن التسييس انطلاقا من النشاط الخاص بكل واحده فإن عتية الكتابة» 
كسمة تضفي على الغقف طابعا قدسياء تأحذ قي الاحتفاء؛ وبذلك يمكن أن تنشا 
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روابط أفقية بين معرفة ومعرفة» بين نقطة تسييس وأحرى: فالقضاة والأطباء العقليون 
والأطباء والعاملون الاجتماعيون» وعاملو المختبر وعلماء الاجتماع بحكن أن لكل 
مهم في موقعه الخاص وعن طرق التبادل والتعاون» أن يساهم في التسييس الشامل 
للمتقفين. تبين هذه السيرورة أنه إذا كان الكاتب ميل إلى الاححفاء كمعلمة ساطعة 
فإن الأستاذ والحامعة يبدوان رعا لا كعناصر أساسية بل ك"مبادلين"» وكنقط إلتقاء 


متميزة. وإذا كانت المحامعة والتعليم قد أصبحا مناطة 


تى شديدة الحساسية من الناحية 
السياسية» فالسبب من دون شلك قائم هناك. وما ندعوه بأزمة الحامعة لا يجب أو 
يول على أنه ضعف» بل عكس ذلك على أنه تضاعضف وتقوي لتأثيراها السياسيةت 
وذلك وسط بيعة متعددة الألوان من المخقفين الذي مرون عبرها عمليا ويتخذوها 
مرجحعا. فكل التنظير البالغ فيه للكتابة الذي شاهدناه قي ستينات هذا القرن م يكن 
بدون شلك إلا نشيد البجعة: فالكاتب يصارع في هذا المناخ من أجل الحفاظ على 
امتيازه السياسي؛ لكن سواء تصرف انطلاقا من "نظرية"» وسواء لزمته ضمانات 
علمية مرتكزة إما على اللسانيات أو على السيميولوجيا (علم معان الرموز)» أو على 
التحليل النفسي» وسواء كانت هذه النظرية فد ارتكزت على سوسير أو 
تشومسكي..إلخ» وسواء مكنت من ظهور مؤلفات أدبية» رديئة» فإن كل ذلك يدل 
على أن نشاط الكاتب ليس هو المر كز النشيط . 

يبدو أن صورة هذا الثقف "الخصوصي" قد أحذت تتطور ابتداء من الحرب 
العالمية الثانية» ورتما كان الفيزيائي الذري -كاوبينهيمر- هو صلة الوصل بين الخقف 
الكون الشمول والمتقف الخصوصي. وذلك لأنه كون العام الفيزيائي كان ذا علاقة 
مباشرة ومحددة مع المؤسسة والمعرفة العلميين هو ما كان يجعله يتدحل؛ ولكن من 
حيث أن التهديد الذري يهم النوع الإنسايي كله ومصير العام فإن حطابه يمكن أن 
يكون قي نفس الوقت خطاب الشمولة. لقد وظف العام الذري» تحت ستار هذا 
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الاحتجاج الذي يهم الناس كلهم موقعه الناص ضمن نظام المعرفة. وأعتقد أنه لأول 
مرة توبع النقف من طرف السلطة السياسية» ليس أبدا بدلالة الخطاب العام الذي 
يتلفظ به» بل بسبب المعرفة الي كان هو مالكها: وهذا ما بجعله» قي هذا المستوى» 
يشكل خحطرا سياسيا. وأنا هنا لا أتحدت إلا عن النقفين الغربيين. وما حدث يي 
الاتحاد السوفبيي هو بالتأكيد مناظر فى بعض النقط لذلك لكنه عخالف بصدد نقاط 
احری. ولعله يتعين القيام بدراسة كاملة عن العاصي العلمي قي الغرب وقي البلدات 
اللاشتراكية من 1945. 

عكن أن نفترض بأن المنقف "الشمولي" كما أدى دوره ق القرن التاسع عشر 
وفي بداية القرن العشرين مشتق فعلا من صورة تاريخية حاصة: إتسان العدالة إنسان 
القانون ذاك الذي يواحه السلطةء والاستبدادء والانتهاكات» وخيلاء الثروة بشمولية 
العدالة وبإنصاف القانون ألثالي. لقد جرت الصراعات السياسية في القرن الغامن عشر 
حول القانون» والحقوق والدستور» وحول ما هو عادل في العقل والطبيعة» وعما 
يستحق أن يكتسب قيمة كونية شاملة. وما ندعوه اليوم "بالشقض" (أود أن أقول 
لقف بالمعئ السياسي وليس بالمعئ السوسيولوجي أو لمهي للكلمة» أي ذلك الذي 
يستعمل معرفته وكفاءته وعلاقته بالحقيقة ضمن نطاق الصراعات السياسية)» قد تولد 
على ما أعتقد من رجحل القانونء أو على كل حال من الإنسان الذي يعلن اتتماءه إلى 
شمولية القانون العادل» ضد ححتري القانون (وفولتير» في فرنساء هو نموذج هؤلاء 
المثففين). إن المشقف "الشمولي" مشتق من رجحل القانون المرموق ويجد تعبيره الأكبر لي 
الكاتب» حامل الدلالات والقيم الي يستطيع الحميع أن يتعرفوا على أنفسهم فيها. أما 
الثقف "الخصوصي" فهو مشتق من صورة أحرى» أي ليس مشتقا من "الخبير القانوني 
المرموق" بل من "العا لم-الير". وقد قلت منذ هنيهة أنه مع الذريين احتل مكانة 
طليعية. وفعلا فقد بدا هذا المتقف يعد نفسه قى الكواليس منذ مدة طويلة» بل رعا 
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كان حاضرا على الأقل قي إحدى زوايا المشهد منذ فمماية القرن التاسع عشر. ومن 
الأكيد أنه قد بدأ ي الظهور بوضوح مع داروين (««رة0) أو بالأحرى مع التطوريين 
اللاحقين على داروين. إن العلاقفات العاصفية بين النزعة التطورية والاشتراكين» 
والآثار الخامضة جدا الي تركتها النرعة التطورية (مثلا على علم الاجتماع» وعلم 
الإإجرام» والطب العقلي» وعلم تحسين النسل) تشر إلى اللحطة المهمة الي بعل العام 
يتدحل» باسم حقيقة علمية حلية "حلية"» في الصراعات السياسية المعاصرة له. ونرى 
أن داروين ثل» من الناحية التاريخية» نقطة الانعطاف هاته في تاريخ المثقف الغربي 
(وزولا 3ا20 هو من هذه الزاوية ذو دلالة مهمة: إنه موذج المخقف "الشمولي"» الحامل 
للقانون والمناضل من أجل العدل» لكنه يرصع خطابه بعراحع تعلق بتصنيف الأمراض» 
مراحم تطورية» يظن آما علمية» لكنه لا يتملكها تلكا جيدا بحيث أن تأثرراتا 
السياسية على حطابه تير الكثير من اللبس). جب عليناء إذا درسنا ذلك عن قرب» أن 
نرى كيف دحل الفيزيائيون» قي منعطف القرن الاضي» في النقاش السياسي. وقد 
كانت النقاشات بين منظري الاشتراكية ومنظري النسبية نقاشات أساسية قى هذه 
الفترة. 

كما أن البيولوجيا والفيزياء كانتا» بصورة متميزة ومتازة» ها منطقيّ تكون 
هذه الشخصية الجديدة للمثقف ا لخصوصي»› فتمديد البنيات التقنية-العلمية إلى نظام 
الاقتصاد والاستراتيجيا قد منحته أهية فعلية. أما الوجه الذي تتمر كز فيه أدوار 
وامتيازات هذا المثقف الحديد م تعد هي "الكاتب العبقري"» بل هي: "العا لم المطلق" 
ليس ذاك الذي يحمله وحده قيم اللحميم» ويعارض الحاكم أو الىكام المائرين» ويسمع 
صوته قي كل مكان؛ إنه ذلك الذي تلك بعض القدرات الي عكن أن تيسر أو تنغخص 


عليه الحياة باستعماله ذه القدرات» مع مثقفين آنحرين» إما لخدمة الدولة أو ضدها. 
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إنه ليس أبدا منشد الخلود» بل المخطط الاستراتيجي للحياة والموت. إننا نعيش قي 
فتر تنا الحالية احتفاء "الكاتب الكبر". 

لنعد إلى أشياء مدقفة. ولننظر إلى التطور الذي حدث ف البنيات التقنية -العلمية 
للمجتمع المعاصر» وما صاحبه من أهمية اكتسبها المغقف الخصوصي منذ بعض عشرات 
من السنين» وتسارع هذه الحر كة متذ 1960. إن الثقف الخصوصي يلاقي صعوبات 
ويتعرض لخاطر. خاطر الاقتصار على صراعات ظرفية أو على مطالب قطاعية. خاطر 
أن يترك نفسه عرضة للاستخدام من طرف أحراب سياسية أو أحهرة نقابية تخوض 
هذه الصراعات احلية. وحاصة مخاطر عدم القدرة على تطويرها بسبب غياب 
استراتيجيا شمولية ودعائم حارحية. مخاطر ألا تتبعه سوى بحموعات محصورة جدا. 

يدو لي أنا في لحظة يلرم فيها إعادة إنشاء وظيفة المنقفين الخصوصي» لا 
إلغاڙّها» رغم حنين البعض إلى المثقغين "الشموليين" الكبار (إيقول هؤلاء إننا في حاجة 
إلى فلسفة» أي إلى "رؤية للعام")؛ ويكفي أن التتائج المهمة الحصل عليها ق الطب 
العقلي. فهي تبرهن على أن هذه النضالات الحلية والخاصة نم تكن وم تقد إلى مأزق. 
بل بعكن أن نقول بأنه يتعين أن يصبح دور النقف الخصوصي أهم أكثر فأكثر» على 
قدر المسؤوليات السياسية الي يتحملها برضی منه أو على الرغم عنه كعام ذري أو 
عام تناسل أو إعلامي» أو صانع أدوية... إ. ولا يكفي أن نقول بأن الخطورة عكان 
الحط من قيمته ي علاقته الفاصة مع المعرفة الحلية» بدعوى أن تلك مسألة احتصاصيين 
ولا تمم الحماهير (وهو أمر خاطئ بصورة مزدوحة: فللحماهير وعي هاء وعلى كل 
حال فهي معنية به)» أو أنه يخدم مصاح رأس الال والدولة وهو أمر حقيقي لكنه 
يظهر تي نفس الوقت الموقع الاستراتيجي الذي يحتله) أو أنه حامل لإيديولوجيا علموية 
روهو آمر لا يكون دوما صحيحاء وليس له على آية حال إلا أحمية تانوية بالقياس إلى 
ما هو أساسي: التأثيرات الخاصة للخطابات الصحيحة). 
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إن السهي على ما أعتقدء هو أن الجقيقة ليست حارج السلطة وليست بدون 
سلطة (وعلى الرغم من أسطورة يتعين إعادة تاريجها ووطائفها مرة أحرى» فإن 
الحقيقة ليست هي زاء النفوس الفكرة الحرة» وليست بنت الخلوات الطويلةء ولا 
الامتياز الذي يتمتع به أولئك الذين عرفوا كيف يتخلصون من الالترامات). إن 
الحقيقة هي من هذا العا م؟ فهي ناتحة فيه بفضل عدة إكراهات. وهي تلك فيه 
تأثيرات منتظمة مرتبطة بالسلطة. لكل متمم نظامه الخاص التعلق باحقيقة» و "سياسته 
العامة" حول الحقيقة: أي أنحاط الخطاب الي يستقبلها هذا اتمم ويدفعها إل تأدية 
وظيفتها كخطابات صحيحة؛ لكل تمع الآليات واهيعات الي تمكنه من التميز بين 
المنطوقات الصحيحة والخاطمة» والطريقة الى نتبين يها هاته من تلك؛ وكذا التقنيات 
والإحراءات المشار إليها من أجل التوصل إلى حقيقة؛ و كذا مكانة أولئك الذين توكل 
إليهم مهمة تحديد ما بعكن اعتباره حقيقيا. 

إن "الاقصاد السياسي" للحقيقة» في محتمعات كمجتمعنا يتميز مخمسر “مات 
مهمة تارجخيا: ف" الحغيقة" متمر كزة على شكل الطاب العلمي وعلى المؤسسات الي 
تنتجه؛ فهي خاضعة لنو ع من التحريض الاقصادي والسياسي الدائم (الحاجة إلى 
الحقيقة سواء من أحل الإنتاح الاقتصادي أو من أحل السلطة السياسية)؛ "فا حقيقة" 
هي موضوع نشر واستهلاك رفهي تتدارل في أجهزة التربية أو الإعلام الي يعر 
امتدادها أوسع نسبيا في الجسم الاجتماعي» رغم بعض عمليات الحد)؛ و "الحقيقة" يتم 
إنتاحها ونقلها تحت المراقبة لا الخاصة بل الهيمنة لبعض الأحهزة السياسية أو 
الاقتصادية الكبرى (ابحامعةء الحيش» الكتابة» وسائل الاتصال المماهيرية)؛ وخيرا فهي 
مدار النقاش السياسي و كل صراع اجتماعي (إصراعات "إيديولوجية"). 

يدو لي أن ما يجب أحذه بعين الاعتبار» الآنء في الثقف ليس هو كونه 


"حاملا لقيم مولية"» بل إنه ذلك الذي يمحتل موقعا حاصا - لكنها حصوصية مرتبطة 
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بالوظائف العامة هار الحقيقة لي تمع كمجتمعنا. وبعبارة أحرى فإن الثقف 
ينتمي إلى خحصوصية مثلئة: حصوصية موقعه الطبقي (بورحوازي صغير في خحدمة 
الرأسمالية» أو متقف "عضوي" من البروليتاريا)؛ وحصوصية ظروف عيشه وعمله 
المرتبطة بوضعه كمثقف (ميدان بحثه» موقعه دانحل المختيرء الحطلبات السياسية أو 
الاقتصادية الي يخضع ها أو تلك الي ينمرد عليها تي الجامعة أو المستشفى...إل)؛ 
وأخيرا حصوصية سياسية الحقيقة قي متمعنا. وهناك عكن لوقعه الاجتماعي أن يأخحذ 
دلالة عامة» ويمكن للصراع الحلي أو الخاص الذي يخوضه أن يحمل معه تأثيرات 
ومقتضيات ليس فقط مهنية أو قطاعية. إنه يؤدي وظيفته أو يصارع على المستوى 
العام ذا النظام للحقيقة الذي هو شيء أساسي بالنسبة للبنيات ولاشتغال مجحتمعنا. 
هناك صراع من "أحل الحقيقة"» أو على الأقل "حول الحقيقة" - ولا نعي مرة أحرى 
بحقيقة "جمو ع الأشياء الي يتعين اكتشافها أو جعل الآخرين يتقبلوها"» بل "جحموع 
القواعد الى يمكن عقتضاها أن نفرز ما هو حقيقي عما هو خاطئ وننسب إلى 
الحقيقي سلطة ذات تأثيرات حاصة"» هذا مع العلم أيضا بأن الأمر لا يتعلق بكفاح 
"لصاح" القيقة» بل حول مكانة وقيمة الحقيقة وحول الدور الاقتصادي-السياسي 
الذي تلعبه. يحب أن نفكر ق المشاكل السياسية للمثقفين لا من خلال ألفاظ 
"علم/إيديولوجيا" بل من لال ألفاظ "حقيقة/سلطة". وهناك يمكن إعادة النظر من 
جحديد ف مسألة التأهيل المهي للمثقف» ومن تقسيم العمل اليدوي/الذهي. 

كل ذلك بتعين أن يبدو ختلطا وغير أكيد. غير أكيد» نعم» وما أقوله هذا 
الصدد هو جرد فرضية. ومن أحل أن يكون ذلك أقل التباسا. أود أن أقدم بعض 
"القضايا"» - لا ععئ أشياء مقبولة بل فقط مقدمة كمحاولات أو احتبارات مقبلة. 

نعي ب'حقيقة" جحموعة من الطرائق النظمة من أجل الإتتاج والقانون 
والتوزيع» والتداول» واشتغال المنطوقات. 
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إن "الحقيقة" مرتبطة دائريا بأنساق السلطة الي تنتجها وتدعمهاء وبالاثار الي 
تولدها وال تسوسها. وهو ما يدعى "نظام" الحقيقة. 
ليس هذا النظام فقط إيديولوحيا أو من البنية الفوقية؛ بل كان شرطا لتكوّن 
وتطور الرأسمالية. وهو الذي يشتغل في معظم البلدان الاشتراكية» مع بعض التعديلات 
(أترك مسألة الصين مفتوحة لأن لا أعرفها). 
إن المشكل السياسي الأساسي» بالنسبة للمثقضف» ليس هو أن ينتقد المضامين 
الإيديولوجية الي قد تكون مرتبطة بالعلم أو أن يعمل بحيث تكون نمارسته العلمية 
مصحوبة بإيديولوحيا صابة. بل هو أن يعرف ما إذا كان من الممكن إنشاء سياسة 
حديدة للحقيقة. إن المشكل ليس هو تغيرر "وعي" الناس أو ما يوحد قي ذهنهم» بل 
تغيير النظام السياسي والاقتصادي والمؤسسي لإانتاج الحقيقة. 
لا يتعلتق الأمر بتخليص الحقيقة من كل منظومة سلطة -إذ أن ذلك وهي لأن 
الحقيقة ذانها سلطة- بل بإبعاد سلطة الحقيقة عن أشكال اهيمنة (الاجتماعية 
الاقتصادية والثقافية) الي تشتغل داحلها لحد الآن. 
إن المسألة السياسية» إجالاء ليست هي الخطاء أو الوهم» أو الوعي المستلب» 
أو الإيديولوحيا؛ إنما الحقيقة ذاما. 
حوار أجراه م.فونتانا مع میشیل فو کو 
ونشر مجلة القوس (١اها)‏ العدد 70 (1977) 
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دلالة انون في فکر میشیلی فو کو 
بقلم: جال لاکروا 


تتر كز أعمال ميشيل فو كو أساسا على تاريخ الطب» بيد أن لفط التاريخ هذا 
يتطلب التدقيق. هل يتعلت الأمر بأر كيولوجيا أم بتاريخ للطب؟ 

يتعلتق الأمر في الحقيقة بتأمل من التو الكنطي ق تطور الطب وف وكو نفسه 
بصف تفكرره هذا بأنه نقد "من حيث أن الأمر يتعلق بتحديد شروط إمكان التجربة 
الطبية» بعيدا عن أية نية ق إصدار أوامر قيمية". لكن كنط كان قد وحد نفسه أمام 
معطى» أي أمام علم قائم: فالنقد ينطلق هنا من واقعة أن هناك معرفة. ففيما كص 
الطب نحد أن الأركيولوجيا والتاريخ متمازجان. يجب إذن إبجاز تاريخ تحي» تاريخ لا 
يقود بصورة متناسقة نحو علم صادق دوما. إن إمكان وضرورة الطب اليوم مرتبطان 
"بواقعة أن هناك لغة وأن ق الكلام غير المحصى التلفظ به من طرف الناس معن 
محتسما» معن يدهنا» معئ ينتظر في الظلمة وعينا حى يظهر وحى يأخذ لي 
التحدث". ومن تم نستخلص درسا إبستمولوجيا أساسيا: إن ما يراه الإنسان 
ويكتشفه يتوقف على الجال الحدد الذي تمنعه إشكاليته الراهنة من رؤيته. وقد طبق 
فو كو منهجه الأركيولوجي» تي "الكلمات والأشياء" لا على الحنون ولا على الطب 
بل على جحموغ العلوم الإنسانية. وفيه يتوصل إلى التحكم قي هذا النهج» وي اتتظار 
مؤلف مخصص كلا للمنهجية» فإنه يوضح ما أفترضته مؤلفاته السابقة» وهو ما حكن 
أن ندعره بنهاية النرعة الإنسانية. هكذا يصبح تاريخ الأفكار نوعا من القراءة للمعاني 
الوضوعية ال وجه البحث في فترة معينة وتتحكم فبه» بل لعل من غير الملائم أن 
تتحدث عن التاريخ» لأن بنيان حضارة ما مائلة أمامنا دون أن يكون منشاً هذه 
البيات أمرا مسرا ودون أن يكون انتقاها من شكل إلى آحر أمرا مفهوما. إن 
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لأر كيولوجيا (أو علم الحفريات الأثرية) على وحه الإحمال هي دراسة الشرائح 
الطمورة» وهي تاريخ قبليات عصر من العصور»ء وتحليل الأرضية السفلى الي بعل 
احتمار العلوم أمرا تمكناء ويدعو فوكو جحموع هذه القولات الوضوعية وهذه 
الشروط شبه المتعالية الي تتحكم فق أنفتاح وانسداد المعارف يدعوها بالإبيستيمية. 
فالأ ر كيولوحيا إذن هي "دراسة البنية الضمنية للمعرفة" (الإبيستيمية) اإلناصة بعصر 
معين - مثلما فعل نيتشه با منهج المينيالو حي ومار كسي بالبنية التحتية حيث كفا عن 
مواجحهة نسق بنسق» بل حفرا تحت السطح لفرز ما حكن من التفسير» وهكذا ألفت 
الوحودية نفسها هي أيضا متجاوزة مثلى غيرها من فلسفات الذات بينما أحلت 
الميتافيزيقا الساحة لضرب من الأنطولوجيا كما أن اللغة بالنسبة ان غرانيه» ف 
كتابه: "مشكل الحقيقة في فلسفة نيتشه"» اللغة هي السألة الأساسية» ليس من حيث 
كونا فعلا لذات متكلمة» بل اللغة من حيث هي واقع موضوعي ومبيٰ» اليس إنسان 
اليوم كائنا يتجه حر الاضمحلال كلما لمعت كينونة اللغة بقوة في أْمَنا؟ 

تي مقال لفو کو (عدد ونيو 196 من محلة نقد) بعنوان 'فکر الخارج" يكتب 
فو كو: "إن الاتحاه نعو لغة تكون فيها الذات مقصاة» وإبراز عدم تلاؤم قد لا يقبل 
التسوية بين ظهور اللغة في كينونتها وبين الوعي بالذات في هويته» بحربة تعلن عن 
نفسها اليوم عبر نقاط سمحتلفة من تقافنا: قق فعل الكتابة ذاته كما قي الحاولات المبذولة 
لاستخراح الطابع الصوري للغة» كما في دراسة الأساطير وق التحليل النفسي» و كذا 
في البحث عن هذا اللوغوس الذي يكاد يبدو أنه يشكل مسقط رأس العقل الغربي 
كله. وها نحن الآن ضحد أنفسنا أمام انفتاح ظل غير مرئي بالسبة لنا مدة طويلة: ألا 
تبرز كينونة اللغة لذاتما إلا قي احتفاء الذات". كدذلك عكن أن نتحدث عن سيلان 
مستمر للغة لا يتحدتها أحد: فكل ذات لا ترسم في هذه اللغة إلا "ننية نحوية". إن 
مقولات "العيي" و"المعاش" تنتمي إلى مملكى عدم العرفةء إن الفكر والخطاب» أو 
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بالأحرى وحدقما الراسخة» لا يشكلان التجلي الحض والخالص لا نعرف» بل 
يشكلان "امال الذي بعكن أن تتولد فيه كل معرفة". ورغم أن فو كو بعيد عن 
الما ركسية فهو يعزف على نغمة مقاربة لنغمة التوسير. فرعا م يكن من الممكن تصور 
فلسفتیهما بدون کانغیليم ولاکان وستراوس» خاصة. وقد کان على کتب فو کو 
السابقة أن تنتهي إلى هذا التفسير» لأا تظهر لا أن الذات تتحدث بل أن هناك كلاما 
تي الحلم» وف الطب وخاصة في الحنون. 

وقد أظهر فو كو من 1954 تى كتب صغير جيد أن جذور الأمراض الذهية لا 
بعكن العثور عليها إلا قي "تأمل قي الإنسان ذاته"» أو بعبارة أدق في البنيات 
الاجتماعية. ولعد ذلك بقليل» أي في للمقدمة الطويلة الي كتبها لترجمة دراسة 
بينسوانغر: "الحلم والوجود" يقر فوكو بأن الحلم ليس فقط موضوعاء بل وسيلة 
للمعرفة» مستبقا بذلاك أطروحته حول المحتون لسنة 1961. فالصور ليست هي لحمة 
الحلم» بل هي ما محتفظ به الشعور اليقظ أو ما يعيد إنشاءه: فخلال الحلم ذاته» تتجه 
حر كة التخيل نو اللحظة الأول من الوحود الي تم فيها التشكل الأصلي للعام. وقبل 
أي تقسيم» فإن الحلم هو اللحظة الي نعثر عليها في الروح الرومانسية» حيث يولد معا 
كل من الذات والموضوع» الشخحص والعام» دون أن يكونا قد انفصلا بعد. وق ذلك 
فإن القرابة بين الحلم والحنون بديهية وواضحة» وهدف هذه الأطروحة إذن هو 
التعريف بالإنسان بعد حدوث أي تفسيم أي قبل هذه اللحظة الي لا بعكنه فيها 
احتيار العقل إلا بعد اختبار اللاعقل ومع الانفصال عنه. إن الطب العقلي» بسبب 
عدم فهمه حقا للجنون» ورغم مظاهر التقدم المزعومة» سيتعرض لحكم قاس: ف وکو لا 
ينجز هنا تاريخ لغة بل يحفر في أعماق صمت. وسيصبح فو كو 1963 في كتابه "مولد 
العيادة" أكثر تفاؤلا. فمع بيشا وبروسي ستنفتح "النطرة" أخيرا على الواقع وتم 
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بالحسم. لكن مرض النفس» كما يقال» مرض غامض وملتبس ويطرح أكثر المشاكل 
عوصا. والحسم يخفي امرض أكثر مما يكشفه. 

يشعر فو کو إزاء الحنون بشعور مزدوج» فهو يشعر في نفس الوقت بابجذاب 
غامض وبوضوح كبر ويتجه تعاطفه التلقائي نحو احتجاج الكتاب والفنانين والشعرأآء 
ضد عالم يريد تدحين الحنون» إن الإنسان المعاصرء بجعله من الحنون مرضا ذهنياء قد 
كف عن نحقيتق التواصل معه. وكتيرا ما ردد البعض بأن "بنيل" والأطباء اللاحقين له 
قد حرروا ابجنون: والحق أم استلبوه. فمجهردهم لا علاقة له عجهود أطباء الجسم 
مثل بيشا وبروسي؛ بل بالأحرى فهو "نظرة" تنبت وتحطم موضوعها. لقد تشكل 
العقل الغربي انطلاقا من نفس الحنون» لكن لعل حضوره الغامض والقار هو ما عل 
العقل الغريي مدينا له ببعض العمق» متلما أن الحكمة الإغريقية كان من الممكن أن 
تكون ناقصة بدون النطر المستمر المتمثل ق الغروج عن الرشد. وف وكو يود الرحوخ 
إلى ما وراء هذه القسيمة. فدراسته ليست دراسة طبيب عقلي - لأن الطب العقلي 
ليس إلى حد الآن سوى حطاب حول الحمق» إنه مناجاة للذات. بل هي دراسة 
مؤرخ للمعين» مؤرخ سيكولوحي يكتب "تاريخ الجنون ذاته» في صدقه» وقبل 
اللإمساك به من طرف العرفة". 

قي عصر النهضة كان الحنون ما يزال حاضرا آمام امحتمع وحيى أمام العقل: فهو 
واقع على حدود العام والإنسان والموت كصورة للقيامة. ولعله ابتداء من "إيرازم" 
والترعة الإنسانية تم الإمساك به بالتدريج ضمن عام القول. لكن هذا التحليل النقدي 
لا ينفي الوجه الآحر المأساويي مع بوش (أو بروغيل). إن جناح اتجانين» المليء يأو حه 
غاضبة» والذي ينغرس بالتدريج قي ليل العا م» ضمن المشاهد الى تتحدث عن السيمياء 
العجيبة للمعارف. وعن التهديدات الخرساء بالبهيمية وعن ماية الزمن. إن الحساسية 
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بحاه الحنون مرتبطة بحضور العديد من التخحيلات. فالحنون ما يزال لدى مونتان مثابة 
نقطة حادة وخحطيرة داحل العقل» و كأنه منه كثابة موقع متقدم. 

أما القرن السابع عشر فقد احتفى هذا المظهر الأساوي - على الأقل من 
الشعور الواضح. فاون الكبير الباروكي”“ فقد احترل إلى الصمت. والإشكالية 
الديكارتية تظهر ذلك بجلاء. إذ على العقل أ يحمي نفسه من الخطأ ومن الوه وتلك 
هي مهمة الشك» الذي هو عمل بطولي من طرف الإرادة. لكن العقل لا بمكن أن 
يحتمل حبة حردل من الحمق» لأن العقل تحكم قي الذات وسيطرة عليهاء قي حين أن 
الحمق هو إفلات الزمام من يد الذات: فالإنسان عكن أن يكون أحمقاء لكن الفكر لا 
يعكن أن يكون منونا. وهكذا فالعقل والحنون يستبعد كل منهما الآخر استبعادا كليا. 
واحتيار العقل» الذي يعد عنه ضلال العقلء يتم على أرضية من الأحلاق: فرفض 
الروح البيثة هو معن ما رفض لإرادة منحرفة» أي إلى حد ما لإرادة مقاء. وهذا 
الإبعاد للجنون يتحقق فى محال المؤسسات بواسطة الاحتجاز. فبما أن الحنون قد أبعد 
ونفي» فإنه يجب احتجاز الجنون» حي ولو كان الجنون للك إذ م يعد له مكان 
ضمن جتمع الناس الأحرار. ولو أن "سيرفانتيس" كان ما يزال على قيد الحياة لتم 
احتجازه. فالاحتجاز فعلا مقولة حقيقية من مقولات العصر الكلاسيكي. إنه على 
وجه الخصوص ما يستخلص فو كو معناه بنفاذ بصيرة لا يقارن. لقد أنجر القرن السابع 
عشر هذه القطيعة الكبرى العقل واللاعقل. هذه القطيعة الي لا يعتبر الاحتجاز سوى 
تعبير مؤسسي عنها. وال ما فضت قائمة بشكل آخر ضمن عبتنا الطيبة والوضعية 
للبشر. أما العصر الكلاسيكي فيرى في تلف أشكال الحنون ذروة النقائض فالنون» 
وقد أغلق عليه مع المرضى بداء الزهري» ومع الفساق والمتهتكين واللواطيين» كائن ذا 


) البارو كي أسلرب في انتشر في القرن السابعم عشر بأوروبا معارضا أسلوب عصر النهصة الكلاسيكية» يتير 
الأسلوب المارو كي بكثرة اشناءاته وبكرة وتعقد زحارهه ور كيته. (م). 
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علاقة بالبشر. وبالإرادة المنحرفة. إن للاحتجاز دلالة أحلاقية أكثر منها طبية: "إنه 
تطهير ناجح". إن الجنون مشاغبة» وهو موضوع نظرة من أجل تنشئة الرجال 
الصالحين. آما الأحمق فقد احتار التيه العقلي» أي اختار الحانب الحيوايي في الإنسان. 
بحب إذن إحراج هذا الحنون المحدث للاضطراب لإرجحاعه إلى ما وراء السياج. وهكذا 
تأحذ الآوي صورة أقفاص تعرض فيها الكائنات الوحشية. إن النزل الخاص 
بالاحتجاز. وهو منزل حاص بالإصلاح وإعادة الاعتبار قي نفس الوقت» تلك نوعا 
من القدسية. إنه "أرض أحنية". وهو ما لا بعكن ن يكون دون تبادل. إذ أن الإنسان 
السليم ممكن أن يقرأ فيه الحر كة الملازمة لسقوط الممكن قي الحيوانية. وكأنه أمام مرآة. 

وهذا ما يفترض» لدى هذه العقلانية» أن الحنون يبتدئ بالضبط عند النقطة الي 
تضطرب فيها علاقة الإنسان مع الحقبقة. فالحنون لا بمكن أن يتحدث عنه إلا من 
الخارج: فقد عرف القرن السابع عشر خطابا عن الجنون لا حطاب الحنون. إنه قي 
حد ذاته "حطاب هذیاین"» أي خليط من الحلم ومن الخوف. إن انون بالنسبة 
لفیلسوف متل مالبرانش» تخيل عض لأنه فكر أعمى» أو بالأحرى منذهل» كما يقول 
فو کوء بالمعین الذي يعطيه "نيك ول" هذه الكلمة عندما يتساءل عما إذا كان للقلب 
نصيب قي كل "انذهالات" النفس. وكذا أليس ق العصر الكلاسيكي وجود لأدب 
حول الحنون. كيف بمكن أن يصدر المحنون لغة حقيقية حول ذاته» والحال أنه ليست 
هناك حقيقة إلا إذا كانت صادرة عن العقل» وإن العقل ينفي ويبعد الحنون؟ يتعين 
انتظار "حفيد رام © -وبصورة ملتبسة "ساد" - حن يستطيع الحنون أن يتحدث عن 
نفسه بصيغة المتكلم. قي "حفيد رامو" هاته» الي هي رواية مضادة لديكارت أكثر من 


) نيكرل بير مفكر أخلاقي فرسي (1695-1625) من أعماله "قالات قي الأحلاق" وبالاشتراك مع أرنو كتب 
'منطق بور روایال'. 


) رداية لديدرو (۱762). 
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لوك کله ومن فولتير مله ومن هيوم كله» نستطيع أن نكتشف عن طريق الاستعادة 
مصدر كل ما سيقوله الحنون عن نفسه من نيتشه إلى أرتو "إن ما يقوله الحمق عن 
نفسه هوء بالنسبة لفكر وشعر بداية القرن التاسع عشرء ما يقوله أيضا الحلم ف فوضى 
صوره: حقيقة عن الإنسان قلبمة حدا» وقربة منه حداء وصامتة حدا» ومهددة له 
حدا» حقيقة تحت كل حقيقة» وهي أقرب الحقائق إلى مولد الذاتية» والأكثر انتشارا 
على مستوى الأشياء» حقيقة هي أعمق انسحاب لفردية الإنسان والشكل الأولي 
للكون". ونذكر بإصرار كتابا هاما لألبير بيغان عن "الروح الرومانسية والحلم". 

إن الحنون لا يوحد إلا في بمحتمع» وبالنسبة له: إنه واقعة متعلقة با حضارة 
وتاريخه في العصر الكلاسيكي يظهر أن الطبيب العقلي م ييدع فصلا من فصول علم 
الأمراض النفسي بقدر ما صادق على قرارات وأوضاع وممارسات كانت موجودة 
قبله وكان هو يز كيها. إن فو كو لا يفضي مصداقية على معرفة معينة: بل يفسر وشاء 
"فالنظرة" و'التشييئ" يتعلقان بجنون تحريي حكن أن نسميه بالفصام (السكيزوفرينا) 
لوحي بأننا غارس العلم» أي بجنون ظاهراق» إذا صح القول» يشبه إلى حد ما الخطاًء 
لكنه يتجنب ويتجاهل الحنون الحقيقي» الحنون في ذاته» ذلك الحنون الذي هو عبارة 
عن تساؤل حول الإنسان ومساءلة للإنسان وتساؤل مستمر حول الإنسان. ' تلك هي 
سلطة الحنون: صياغة هذا السر الذي لا معن له والمتعلق بالإنسان في أن النقطة 
القصوى لسقوطه هي صباحه الأول» وأن مساءه يكتمل على شفا ضيائه الفيّ» وأن 
النهاية فيه هي إعادة البدء". 

إن فکر فو کو ما يزال سائرا ني طريقه» ولعل لدينا ميلا إلى تحميده إذا ما 
راعينا فقط كتابه الأخير "الكلمات والأشياء" وبعض الصيغ المئيرة. وقد أعلن ف وكو 
تفسه بأن البنيوية ليست سوى أداة تقدع صياغة علمية لمضمون آت من مكان آخر» 


وهي أيضا منهج غير جديد» بل هي "الوعي البقظ والحذر الذي يسم اللعرفة 
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العاصرة". لعل فاية النرعة الإنسانية ليست سوى فاية أحد أشكال الترزعة الإنسانية. 
و کتابه حول الجنون یظهر بأنه ييحث عن حقيقة للإنسان حارج أو بالأحرى بعيدا 
عن القسمة القائمة بين العقل واللاعقل. وهو لم ينف غمليلاته للحلم. أن نيتشويته 
تکشف لنا عن حس مأساوي منبث ق نایا کتاباته. ولعله يکد أنه بحب قتل 
الإنسان من أحل إيجاد الإنسان الأعلى» لكن أي إنسان؟ هل ليس هذا "الانذهال' 
الذي ضحد أنفسنا دوما مقذوفين أمامه علامة على أن هذه الإنسانية العليا هي بالأحرى 
المصدر الأصلي الذي يعيد الإنسانء انطلاقا منه» حلق إنسانيته باستمرار؟ أن يريد 
المرء وأن يحب أن يتحدث الحنون -كما هو الخال فى "حفيد رامو" - بصيغة اكلم 
اليس ذلك تعبيرا عن الرغبة ثي امتلاء الأنا؟ وبعيدا عن القرن السابعم عشرء ألا 
يستشعر فوكو الحنين إلى عصر أكثر كلاسيكية. عصر الإغريق حيث + يكن 
"اللوغوس" -بسب أنه لم يكن قد قطع علاقته مع "الخليط"- يعرف أي نقيض وظل 
آولیا وغیر منقسم» وسابق على کل حرب» وعلی کل تناقض وعلی کل انفصال؟. 


تر جمة: 2 محمد سيالا 
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1 ليفي es‏ 59 
نسق فو کو / بقلم برنا شر ت فى TT‏ 
ر eseran ann‏ 3 

الحقيقة والسلطة / حوار مع فو كو rns‏ 
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شيا فوك ا 
دلالة الحنون في فكر ميشيل فو 
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محمود القديمات 


مع تمنياتي بالمتعة اگم 


